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Fantasztikus szellemi kalandba kezdtem 2013-ban és nagyszerű embereket ismerhettem 
meg. Először is köszönöm témavezetőm, Steiger Kornél végtelen kedvességét és szakmai 
támogatását. Szerencsésnek érzem magam, hogy a munkámat ő irányította, méghozzá úgy, 
hogy szabad teret hagyott az elképzeléseimnek, de mindig felhívta a figyelmemet a 
fejlesztendő területekre és a téma új aspektusaira. Köszönetemet fejezem ki Ludassy Mária 
és Olay Csaba programvezetőknek is, akik révén rengeteg szálat fedezhettem fel, amellyel 
az antik gondolkodás a modern filozófiát befolyásolja. Köszönöm Bárány István, Bene 
László, Horváth Judit, Kendeffy Gábor, Lautner Péter és Németh Attila bátorító 
hozzáállását, a közös órákon és a különböző konferenciákon való inspiráló diszkussziót, 
valamint számos észrevételüket az évek során. Köszönöm a lehetőséget, hogy egy félévet 
az Erasmus program keretében a KU Leuven egyetemen kutathattam, és az ÚNKP kutatási 
lehetőséget is. Köszönöm Bolonyai Gábornak, hogy lehetővé tette, hogy elkezdjem az 
ógörög nyelvvel való ismerkedést. Köszönöm Boros Gábornak azt a rengeteg segítséget, 
amelyet nyújtott. Hálás vagyok tanáraimnak a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen. 
A doktori program keretében számos barátságra is szert tettem, amiért végtelenül hálás 
vagyok, hiszen a szakmai beszélgetések mellett a közösség ereje is motivált a filozófiai 
életben való aktív részvételre. Külön köszönöm mindenkinek, akikkel közösen szakmai 
rendezvényeket szerveztünk vagy kiadványokat hoztunk tető alá. Köszönöm a 
tanítványaimnak, hogy érdeklődésükkel a szemináriumokat intellektuális csemegévé tették. 
Köszönöm Bárány István és Lautner Péter rendkívül hasznos meglátásait a munkahelyi 
vita során, amelyeket mind igyekeztem beépíteni a disszertáció végleges verziójába. 
Köszönöm Rosta Kosztasz értékes észrevételeit is, amelyek szintén hozzájárultak a 
disszertáció jelen formájának kialakításához. Minden megmaradt esetleges hiba 
természetesen engem terhel.  
Végtelenül hálás vagyok páromnak, Samnek azért a támogatásért, amellyel előbb a 
jelentkezésre buzdított, majd amellyel végigkísérte az elmúlt öt évet még az olyan 
időszakokban is, amikor háttérbe kellett helyeznie a saját munkáját azért, hogy sikeresen 
végezzem el a képzést, és hogy ez a disszertáció elkészüljön. Köszönöm Lizának, hogy az 
élete első évében ennyire jól viselte, hogy a figyelmem nem csak rá irányul. Köszönöm a 







Ám a bika sem egy szempillantás alatt válik bikává, és az ember sem így lesz 
lélekben nemessé, hanem keserves gyakorlatokat kell végeznie, föl kell 
készítenie magát, és nem szabad meggondolatlanul fejest ugrania olyan 
dolgokba, amelyek nem illenek hozzá.  
ἄφνω δὲ ταῦρος οὐ γίνεται οὐδὲ γενναῖος ἄνθρωπος, ἀλλὰ δεῖ χειμασκῆσαι, 
παρασκευάσασθαι καὶ μὴ εἰκῇ προσπηδᾶν ἐπὶ τὰ μηδὲν προσήκοντα.  
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Emberideálok a gondolkodás kezdetétől jelen vannak a történelemben. Werner Jaeger 
végigköveti az antik ideál változását a hős, a dolgozó ember, a harcos, a polisz-polgár, 
majd a filozófus szerepén keresztül a korai kereszténység emberideáljáig.1 Filozófiai 
szempontból a legfontosabb kiindulópont Szókratész racionális emberideáljának 
megjelenése a Kr. e. 5. század derekán.2 A szókratészi intellektualista felfogás közvetlenül 
hatott a hellenizmus filozófiai irányzataira, így a sztoicizmusra is. Kulcstétele szerint az 
ember megkülönböztető jegye az értelem, ám ezt a racionalitást ki kell fejlesztenie 
magában. A sztoicizmus e megfontolás alapján a logoszt állítja filozófiája középpontjába, 
amely kiindulópontként szolgál a sztoa mindhárom ágának, a logikának, a fizikának és az 
etikának a magyarázatához. E kiindulópontot univerzálisan elfogadta az összes sztoikus, 
még azok is, akik jelentősen eltértek a zénóni-khrüszipposzi tanoktól vagy kifejezett 
újításokat hajtottak végre a rendszeren.  
 
A kései sztoikus Epiktétosz sem kivétel e kiindulópontot tekintve, hiszen minden 
gondolatát a racionalitás normatív elvárása hatja át. Az ember hivatásának nevezi az ember 
értelmes természetét betölteni. A racionalitás jelenléte azonban korántsem jelenti azt, hogy 
minden ember eleve bölcs lenne. Egy életen át tartó feladat a bölcsesség irányába való 
törekvés.  Epiktétosz három toposzra alapozva nyújt filozófiai képzési modellt, amely 
révén megközelíthető ez az ideál, így filozófiáját a disszertációban az emberi hivatás 
betöltésének útmutatójaként értelmezem. A végcél egyértelmű, szigorú és kérlelhetetlen. 
Az embernek magát kizárólagosan a saját szabad választásával (proaireszisz) kell 
azonosítania, ugyanis ez az egyetlen tőle függő dolog. Ez az alaptétel e megfogalmazásban 
újítás Epiktétosz filozófiájában a sztoikus elődökhöz képest. A hangsúlyt a disszertációban 
arra kívánom helyezni, hogy miként képzeli el Epiktétosz a végcél elérését a gyakorlatban. 
Két oknál fogva tartom lényegesnek e szempont középpontba helyezését. Az egyik az, 
hogy a Nikopoliszban saját iskolát alapító filozófus számára a gyakorlati képzés kiemelt 
jelentőséggel bírt az elméleti megalapozást követően. Nem elég ugyanis megtanulni és 
szajkózni a sztoikus-epiktétoszi elveket, a valódi feladat ezek alkalmazásában áll. A másik 
                                                          
1 A monumentális munkának és az azt követő korai kereszténységről szóló kötetnek nem része azonban a 
hellenizmus korszaka, amelynek oka az Arisztotelész utáni antik filozófia 19. század második feléig terjedő 
negatív megítélésében keresendő. Jaeger 1939–44; 1961.  
2 A bölcsről mint új emberideálról lásd: Steiger 1983, 500–511.  
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ok, amiért ezt a szempontot választottam az, hogy Epiktétosz munkásságának 2002-es, 
Anthony A. Long általi újraértékelése óta a kutatás elsősorban a kései sztoikus filozófus 
elméleti újításaira fókuszált, miközben a három toposzra épülő gyakorlati képzés némileg 
háttérbe szorult.3 A sztoicizmus egyik általános vonzereje éppen a praktikus aspektusában 
rejlett, amelynek legrészletesebb és legszisztematikusabb kibontása Epiktétosznál található 
meg. Epiktétosz szerint a gyakorlatnak akkora szerepe van, hogy valójában ez mutatja 
meg, hogy milyen filozófiai irányzatot követ az ember.  
 
Figyeljétek meg magatokat (hutosz heautosz) cselekvés közben, és meglátjátok, milyen filozófiai 
irányzathoz tartoztok. Azt fogjátok találni, hogy a legtöbben közületek epikureusok, némelyikőtök 
meg peripatetikus, de annak is a lagymatag fajtája. [...] Mutassatok nekem sztoikust, ha tudtok! [...] 
Mutassatok legalább olyant, aki úton van afelé, hogy ilyenné formálja magát, aki hajlik erre! [...]  
Lelket mutasson valamelyikőtök, olyan ember lelkét, aki istennel azonos módon akar gondolkodni, 
aki sem istent, sem embert nem kárhoztat, nem véti el a célját, nem botlik bele abba, amit hárít, aki 
nem gerjed haragra, nem irigykedik, nem féltékeny. De mit bonyolítom a dolgot? Olyan embert 
mutassatok, aki arra vágyik, hogy emberből istenné változzon, és akinek az a célja ebben a hitvány, 
halandó testben, hogy Zeusszal kapcsolatba kerüljön.4  
 
Célom a legfrissebb kutatási eredmények figyelembevételével új szempontból tekinteni 
arra, hogy pontosan milyen lépésekből épült fel az epiktétoszi filozófiai képzés a toposzok 
megalapozásától kezdve az egyes toposzokban alkalmazott módszereken keresztül mind a 
három szinten elvárt eredményekig. A disszertáció e módon az epiktétoszi paideia 
feltárásaként értelmezhető. Plutarkhosz megjegyzi, hogy nem a filozófia egésze, hanem a 
                                                          
3 Bár Long is kritizálja azt, hogy Epiktétosz tanításának gyakorlati oldalára a kutatás Hijmans és Xenakis 
kivételével nem fektetett hangsúlyt, addig maga is csak az első lépéseket tette meg e területen, ugyanis 
elsősorban a pedagógia stílust vizsgálta a gyakorlat szemszögéből (Long 2002, 36, vö. 97–127). Nem értek 
egyet azzal a Bonhöffertől és von Arnimtól eredő, Aulus Gelliusra visszavezethető megközelítéssel, amely a 
korai sztoa és Epiktétosz közti elméleti különbségeket minimalizálni kívánja, ám Epiktétoszt radikális 
elméleti újítónak sem kívánom beállítani (Gell. XIX. 1. 14; Bonhöffer 1894; von Arnim 1899). Epiktétosz 
Zénónnal és Khrüszipposszal való doktrinális egyezését Szent Ágoston átvette Aulus Gelliustól, és a 
szenvedélyekről szóló sztoikus tanok kontextusában ismerteti (Szent Ágoston Isten városa IX. 4. 2). 
Egyetértek Hershbellel, hogy Epiktétosz gondolkodását egyértelműen a korai sztoikusok határozták meg, de 
több újítást is végrehajtott (Hershbell 1993). Long úgy fogalmaz, hogy Epiktétosz szelektíven és kreatívan áll 
a sztoicizmushoz (Long 2002, 17).  
4 Τηρεῖτε οὕτως ἑαυτοὺς ἐν οἷς ἐπράσσετε καὶ εὑρήσετε τίνος ἔσθ᾽ αἱρέσεως. τοὺς πλείστους ὑμῶν 
Ἐπικουρείους εὑρήσετε, ὀλίγους τινὰς Περιπατητικοὺς καὶ τούτους ἐκλελυμένους. [...] Στωικὸν δὲ δείξατέ 
μοι, εἴ τινα ἔχητε. [...] τόν γε τυπούμενον δείξατε, τὸν ἐπὶ ταῦτα κεκλικότα. [...] ψυχὴν δειξάτω τις ὑμῶν 
ἀνθρώπου θέλοντος ὁμογνωμονῆσαι τῷ θεῷ καὶ μηκέτι μήτε θεὸν μήτ᾽ ἄνθρωπον μέμφεσθαι, μὴ ἀποτυχεῖν 
τινος, μὴ περιπεσεῖν τινι, μὴ ὀργισθῆναι, μὴ φθονῆσαι, μὴ ζηλοτυπῆσαι (τί γὰρ δεῖ περιπλέκειν;) θεὸν ἐξ 
ἀνθρώπου ἐπιθυμοῦντα γενέσθαι καὶ ἐν τῷ σωματίῳ τούτῳ τῷ νεκρῷ περὶ τῆς πρὸς τὸν Δία κοινωνίας 
βουλευόμενον. Diss. II. 19. 20–27. Kontextus: a fejezet azokat célozza meg, akik a tanításokról csak beszélni 
szeretnének ahelyett, hogy a gyakorlatba ültetnék azokat.  
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filozófiai teória van felosztva három részre a sztoikusoknál.5 Tézisem szerint a gyakorlatot 
Epiktétosz osztotta fel három részre. A teóriát már a korai sztoában strukturálták tehát, a 
gyakorlat felépítésnek kialakítását pedig Epiktétosz vitte végbe. John Sellars a hadot-i 
gondolatot követve rámutat, hogy az antikvitásban a filozófia tanítványává lenni nem 
pusztán a teória megtanulását jelentette, hanem egy gyakorlati elköteleződést arra nézvést, 
hogy az ember átalakítsa a személyiségét (éthosz) és a lelkét (pszükhé), amely aztán az 
életmódjában (biosz) való változást eredményez.6 Epiktétosz filozófiájában ez a gondolat 
fokozottan megjelenik, így a célom komolyan venni azt a kérdést, hogy miként válik az 
ember tanítvánnyá, miként fog hozzá önmaga átalakításához, majd hogy lépésről lépésre 
miként zajlik benne ez a transzformáció. Értelmezésem újdonságát az epiktétoszi képzés 
gyakorlati oldalának átfogó rekonstrukciója adja, amely az elmélet több elemét is új 
megvilágításba helyezi. 
 
Fő tézisem szerint Epiktétosz a három, egymásra épülő toposz révén az embert előbb 
önmagába, majd a közösségbe, végül pedig a természetbe helyezi.  
 
                                                          
5 Plutarkhosz A sztoikusok ellentmondásai 1035a=SVF II. 42.  
6 Hadot 1995; Hadot 2010 (eredeti nyelvű megjelenés: 2002); Sellars 2009, 23. Epiktétosznál a filozófia nem 
pusztán elméleti, hanem gyakorlati jelentőséggel is bír. A filozófia Epiktétosz számára nem egy intellektuális 
hobbi, hanem életmód. John Sellars rámutat, hogy ez a felfogás nem újdonság, hiszen a Kr. e. 5–4. században 
a filozófia eredeti felfogása szerint elsősorban erga, tehát tettek, és nem pedig logoi, tehát szavak kérdése 
volt (erga u logoi). Szókratész éppen azon az alapon utasította el a szofistákat, hogy őket csak a szavak 
érdekelték. A sztoikusok számára a tettek és a szavak összhangja (erga kai logoi) vált különösen fontossá. 
Epiktétosz hangsúlyozza, hogy a tanítványai addig nem lesznek sztoikusok, amíg a tetteik nem tükrözik a 
sztoikus tanokat (Diss. II. 19. 24). Ez természetesen nem jelenti a filozófiai teória elutasítását, így amikor 
Epiktétosz a tantételek önmagukban való megtanulását szidja, az nem az elmélet semmibevételét jelenti, 
hanem az életmód hangsúlyozását (Sellars 2009, 15–21). Sellars e tény modern kori felismeréséről kiváló 
összefoglalót nyújt Hadot, Nussbaum és Foucault nézeteinek kritikai elemzésével. (1) Pierre Hadot mutatott 
rá, hogy az antik filozófiát nem csak mint tanok összességét, hanem mint gyakorlatokat is kell értelmezni. A 
lelki gyakorlatok (exercice spirituel) kifejezést használja, amelynek vallási felhangja van, ugyanis a 
kifejezést Loyolai Ignáctól veszi. Sellars rámutat, hogy Hadot itt Rabbowot követi, aki először fordul 
Ignáchoz az antik filozófiai gyakorlat megértéséhez (Hadot 1995, 126; Rabbow 1954, 56–80). Hadot 
álláspontját még az is vallásos felhanggal terheli, hogy megtérésnek nevezi a filozófiát (Hadot 2010, 12). 
Sellars helytálló kritikája, hogy amennyiben szó szerint vesszük ezt a megfogalmazást, akkor nem pontos, 
hiszen a sztoikusok a filozófiát teória és gyakorlat ötvözeteként képzelték el, nem pusztán gyakorlatként 
(Sellars 2009, 116). (2) Michel Foucault ugyanebbe a hibába esik, amikor az aszkésziszt hangsúlyozza túl a 
logosz kárára (Foucault 1999). Foucault szerint a filozófiai gyakorlatok a self formálásának gyakorlatai 
(techniques de soi). (3) Nussbaum kritizálta mind Hadot, mind Foucault álláspontját azon az alapon, hogy 
elhomályosítják az értelem és a racionális érvelés szerepét az antik filozófiában (Nussbaum 1994, 5, 353–
354), pedig éppen ez az, amely megkülönbözteti a filozófiai gyakorlatot a vallásos és egyéb gyakorlatoktól. 
Nussbaum e logika mentén racionális gyakorlatokként írja le a sztoicizmust. Sellars szerint ez azért hibás, 
mert a sztoikus tekhné mind a gyakorlatokat, mind a teóriát magában foglalja, tehát nem csak gyakorlatokról 
van szó. Emellett Sellars kiemeli, hogy bár Nussbaum helyesen hangsúlyozza a racionális érvelés szerepét, 
de félreértelmezi Foucaultot, aki pusztán arról beszél, hogy a techniques de soi mint tekhné magában foglal 
aszkésziszt, de nem csak ebből áll (Sellars 2009, 111–118). 
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Hol van tehát az előrehaladás (prokopé)? Ha valamelyikőtök elfordul a külső dolgoktól (ei tisz 
hümón aposztasz tón ektosz), és saját szabad választása (proaireszin) felé fordul, ezen dolgozik és 















1. ábra. A disszertáció fő tézise 
 
 
A disszertáció felépítése a tézisnek megfelelően három részre tagolódik a bevezetést 
követően. Az első fejezetben az epiktétoszi self fogalmat elemzem. A cél, hogy az első 
toposz végére a tanítvány rendelkezzék a normatív self fogalmával, és megfelelő 
gyakorlatra tegyen szert a törekvés és a hárítás területén. A második fejezetben a közösség 
kerül középpontba, amelyen belül az oikeiószisz fogalma és a közösségi szerepvállalás 
lesznek a legfontosabb témakörök. A második toposzban azt kell elsajátítania a 
tanítványnak, hogy a lehatárolt self-fogalmat megőrizve miként illeszkedhet be a 
közösségbe. A harmadik fejezetben a természetbe való visszahelyezkedésre és a logika 
harmadik toposzban elfoglalt szerepére fókuszálok. E toposz végére a tanítvány bölccsé 
válik és képes megvalósítani a természet szerinti életet. A disszertációt konklúzióval 
zárom.  
                                                          
7 ποῦ οὖν προκοπή; εἴ τις ὑμῶν ἀποστὰς τῶν ἐκτὸς ἐπὶ τὴν προαίρεσιν ἐπέστραπται τὴν αὑτοῦ, ταύτην 
ἐξεργάζεσθαι καὶ ἐκπονεῖν, ὥστε σύμφωνον ἀποτελέσαι τῇ φύσει, […]. Diss. I. 4. 18. Kontextus: a fejezet 
egészének témája az előrehaladás.  
1. toposz: Önmaga 
2. toposz: Közösség 





A bevezetés első részében röviden bemutatom (a) Epiktétosz életét, a második részben a 
rendelkezésre álló (b) forrásokat, míg a harmadik részben (c) Epiktétosz iskoláját olyan 
módon, hogy előbb az antik oktatás kontextusát vázolom, majd áttérek a sztoikus iskola 
jellemzőire. Ezután fogok bele az epiktétoszi iskola részletes tárgyalásába. Első lépésként 
az intézmény jellemzőit veszem szemügyre, második mozzanatként a filozófiai képzés 
megkezdésének feltételeit, harmadik szempontként a curriculumot rekonstruálom, végül 
pedig az epiktétoszi paideia végcélját.  
 
 
a. Epiktétosz élete 
 
 
A Kr. u. 50-60 körül született kései sztoikus Epiktétosz életét többen is kiválóan 
rekonstruálták már.8 A 10. századi Szuda-lexikon alapján rabszolgaként született a Phrügia 
tartományban elhelyezkedő Hierapoliszban, amely a mai Törökország területén 
helyezkedik el.9 Neve (ἐπίκτητος) azt jelenti „szerzett”. Órigenésztől úgy tudjuk, hogy 
egyik gazdája bántalmazása révén rokkant lett élete hátralévő részére, ugyanis az 
szándékosan eltörte Epiktétosz lábát.10 A Szuda-lexikon beszámolója szerint a sántaság 
verés helyett reumának köszönhető, amelyet Schenkl valószínűbb magyarázatnak tart, 
ugyanis az órigenészi beszámoló inkább tűnik az epiktétoszi tanokat megvilágító 
                                                          
8 Legfontosabbak: Schenkl 1916, iii–xiv; Oldfather 1925, vii-–xiii; Souilhé 1948, i–ix; Hijmans 1959; Millar 
1965; Xenakis 1969; White 1983; Gill 1995, vii–x; Dobbin 1998, xi–xiv; Fuentes Gonzalez 2000, 111–118; 
Long 2002, 7–17.     
9 Szuda-lexikon Epiktétosz szócikk, Y 2424. A Szuda-lexikon egy Kr. u. 10. századból származó, bizánci 
enciklopédia. Lásd még a rabszolgaságról: Aulus Gellius Attikai éjszakák II. 18. 10. Aulus Gellius (Kr. u. 
123 k.–169) Epiktétosz feltehetően Rómában, tehetős családba született kortársa, aki 143 körül Athénban is 
élt, ahová fiatal felnőttként utazott filozófiát tanulni, de végül a jogi pályát választotta Rómába való 
visszatérése után. Főműve a latin nyelven írt Attikai éjszakák (Noctes Atticae), amely feljegyzések 
gyűjteménye nyelvtanról, történelemről, életrajzokról, filozófiáról, jogról és egyebekről (Rolfe 1927, xi–
xxiii).  
10 Órigenész Kelszosz ellen VI. 2. Órigenész (Kr. u. 184 k.–254) alexandriai exegéta, Alexandriai Kelemen 
tanítványa, aki Cézáreában alapított saját iskolát. Kelszosz ellen (Kata Kelszu/Contra Celsum) című, görög 
nyelven írt és teljes egészében fennmaradt munkája a Kr. u. 2–3. századi apologéta mozgalom csúcspontja. A 
mű fő témája, hogy válaszoljon Kelszosznak, aki azt taglalja, hogy a keresztények miként torzították el az 
antik tradíciót. Órigenész jól ismerte a sztoikusokat, különösen a gondviselés, a sors és a szabad akarat 
témakörében (Chadwick 1980, ix–xxix).  
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aforizmának, mint ténynek.11 A Beszélgetések és a Kézikönyvecske is említi Epiktétosz 
sántaságát.12 Szimplikiosz annyit ír, hogy ifjúkorától sánta és gyenge testalkatú volt, 
rabszolga és római szállásán akkora szegénységben élt, hogy még ajtózárra sem volt 
szüksége.13 A görögöt törte és furcsa akcentusa volt.14 A Szuda-lexikon írja, hogy 
Epaphroditosz tulajdonába került, aki maga is felszabadított rabszolga volt, és magas 
pozíciót töltött be Nero császár mellett.15  Epaphroditosz lehetővé tette Epiktétosz számára, 
hogy korának egyik legnevesebb sztoikus tanáránál, Musonius Rufusnál tanuljon.16 68 
körül Epaphroditosz felszabadította Epiktétoszt, aki feltehetően még Rómában megkezdte 
tanítói karrierjét Musonius Rufus támogatása mellett. 89-ben Domitianus római császár 
kitiltotta a filozófusokat Rómából és Itáliából,17 ezért Epiktétosznak is mennie kellett, aki 
így Nikopoliszban telepedett le és alapította meg saját iskoláját.18 E városban élt és 
tevékenykedett élete végéig. Feltehetően ismerte Hadrianus császárt.19 Epiktétosz életét az 
egyszerűségre törekvés jellemezte, de legfőképpen az, hogy minden idejét a tanításnak 
szentelte. Az egyszerűségre törekvés megjelenik abban az anekdotában, amelyet a 
Beszélgetésekből ismerünk. Epiktétosznak volt egy rézlámpása a házi istenek oltárán, de 
                                                          
11 Schenkl 1916, xix. 
12 Diss. I. 8. 14; I. 16. 20. Ench. 9. 
13 In. Ench. XV. (9); XXV. (17).  
14 Diss. III. 9. 24. 
15 Vö. Diss. I. 1. 20. Epaphroditosz egyéb említései a Beszélgetésekben: Diss. I. 19. 20–21; II. 21. 11–12. 
Epiktétosz elbeszélésében Epaphroditosz pozitív színben jelenik meg, így feltehetően nem ő volt az a 
tulajdonosa, aki bántalmazta őt.  
16 Epiktétosz mint Rufus tanítványa: Diss. I. 7. 32 (megrója logikai hibáért); I. 10. 29 (próbának veti alá); III. 
23. 29 (az elmélet gyakorlatba ültetésének részeként rávilágít tanítványai hibáira). Rufus mint tanár: Diss. II. 
6. 10 (a tanítványokat tesztnek veti alá jelentkezéskor olyan formában, hogy megpróbálja lebeszélni őket a 
képzésről). Rufus további említései: Diss. I. 1. 27;  III. 15. 14. Gaius Musonius Rufus Kr. u. 20 és 30 között 
született Volsinii városában. Rómában tanított filozófiát egészen addig, amíg Nero császár száműzte Kr. u. 
65-ben Gyara szigetére. Három év után visszatért Rómába, ahol egy újabb száműzetést megelőzően és 
követően ismét tanított Kr. u. 100 körül bekövetkezett haláláig. Feltehetően jó kapcsolatot ápolt Vespanius 
császárral, ám arról nem tudni, hogy Senecával kapcsolatban állt-e. Úgy tűnik, hogy nem írt semmit. Ez 
okból és Epiktétoszra gyakorolt hatásánál fogva Rudolf Hirzel római Szókratésznek nevezte el Rufust, 
amelyet Cora E. Lutz, az 1947-es, máig meghatározó angol nyelvű kiadás fordítója kötete címében is átvett 
(Hirzel 1895; Lutz 1947). Huszonegy diatribéje és tizenkilenc mondása tanítványai révén maradtak fent 
Sztobaiosznál, valamint egyéb töredékek más szerzőknél, így többek között Epiktétosznál, Plutarkhosznál és 
Aulus Gelliusnál (Lutz 1947; Geytenbeek 1963, 3–7; Thorsteinsson 2011, 40–54).  
17 Suetonius Domitianus x. Suetonius (Kr. u. 69 k.–160) császári levéltáros és történetíró, akinek 
császáréletrajzai értékes forrást jelentenek. 
18 Aulus Gellius Attikai éjszakák XV. 11; In. Ench. XXXII. (24). A Beszélgetések is többször említi 
Nikopoliszt: Diss. I. 19. 28; I. 25. 19; II. 6. 20; II. 21. 14; II. 22. 52; IV. 1. 14; A Szuda-lexikon is megerősíti, 
hogy Epiktétosz Nikopoliszban élt. Nikopolisz az Égei-tenger északi részén elhelyezkedő, pezsgő, rövid időn 
belül nagy jelentőségre szert tett város volt a Kr. u. 1. században. A győzelem városa nevet viselte, mert 
Augustus Antonius és Kleopátra feletti győzelmének, a Kr. e. 31-es actiumi csata emlékére emelte. Mind a 
Róma, mind az Athén felől érkező utazók egyik kedvelt állomása lett a város, így tökéletes helyszínül 
szolgált egy iskolaalapításhoz. A közeli Aegae településen öt filozófiai iskola képviselőjét találjuk meg Kr. 
30-ban: platóni, arisztotelészi, sztoikus, epikureus, és egy püthagoreus tanárt (Long 2002, 10–11). Hijmans a 
Beszélgetések alapján azonosítja, hogy Nikopolisznak saját színháza volt, és ki volt téve földrengéseknek 
(Diss. II. 6. 20; III. 4. 1; Hijmans 1959, 1). 
19 Historia Augusta Hadrianus 16.  
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ellopták. Válaszként ahelyett, hogy felidegesítette volna magát a lopáson, azt mondta 
magának, hogy a lámpás valójában értéktelen még akkor is, ha rézből készült, hiszen mint 
külső dolog nem tőle függ, így másnap egy cserépből készült lámpást tett a helyébe.20 
Sokáig egyedül élt, majd később felfogadott egy asszonyt, hogy gondozzon egy gyermeket, 
akit Epiktétosz azért fogadott örökbe, mert egy barátja a nyomora miatt ki akarta tenni.21 
Epiktétosz idős koráig tanított,22 majd 135-ben halt meg. 
 
Epiktétosz népszerű volt életében és azt követően is, amelynek egyik okára Órigenész úgy 
világít rá, hogy míg Platón értelmezéséhez szükséges volt előképzettség, addig Epiktétoszt 
a köznapi ember is érteni vélte.23 Órigenész és kortársai a legnagyobb sztoikus 
filozófusként tartották számon, a 10. századra a Szuda-lexikon pedig Szókratésszal 




Epiktétosz filozófiáját elsősorban tanítványa, Arrianosz révén ismerjük, ugyanis ő jegyezte 
le mind a Beszélgetéseket (Diatribai), mind a Kézikönyvecskét (Enkheiridion). A 
Beszélgetések nyolc könyve közül az első négy maradt csak fenn,25 azonban ez a 
szövegkorpusz így is az egyik legterjedelmesebb sztoikus forrás, amely ma a kutatás 
rendelkezésére áll. Aulus Gellius a mű ötödik könyvét is említi, ebben a kontextusban írja 
azt a később számos félreértésre okot adó mondatot, miszerint nem fért kétség ahhoz, hogy 
Epiktétosz teljesen egyetértett Zénónnal és Khrüszipposszal.26 Szimplikiosz megemlíti, 
hogy Arrianosz írt egy életrajzot is Epiktétoszról, de ez nem maradt fenn, sem az a levél, 
amelyben Arrianosz erről ír Messzalinosznak.27  Phótiosz megemlít ezen kívül egy másik 
művet Tanok (Homiliai Epiktétu) címmel tizenkét kötetben, de ezt általában téves adatnak 
tartják.28 
 
                                                          
20 Diss. I. 18. 15; I. 29. 21. Ezt Lukainosz már úgy említi, hogy Epiktétosznak volt egy cseréplámpása 
(Lukianosz Adversus indoctum 13). 
21 In. Ench. XLIV. (33. 7).  
22 Diss. I. 9. 10; I. 10. 13; I. 16. 20; II. 6. 23. 
23 Órigenész Kelszosz ellen VI. 2. 
24 Órigenész, Kelszosz ellen VI. 6; Szuda-lexikon. 
25 Phótiosz Bibliotheca 58. Phótiosz (Kr. u. 810–893) bizánci pátriárka Bibliotheca című művét öccsének 
állította össze, és több mint 300 mű összefoglalását tartalmazza. 
26 Gell. XIX. 1. 14.  
27 In. Ench. Előszó, 192.  
28 Phótiosz Bibliotheca 58.  
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Arrianosz élete Phótiosz 9. századi Bibliothecaja alapján rekonstruálható. Long 
összefoglalása szerint Kr. u. 86/89-ben született Nikomédiában egy tehetős család fiaként, 
majd körülbelül 117 és 120 között Epiktétosz tanítványa volt.29 126-ban barátja, Hadrianus 
császár kinevezte a szenátusba. 131/132 és 138 között Kappadókia prefektusa volt, majd 
Athénba vonult vissza, ahol 145/146-ban arkhón feladatkört töltött be. A Beszélgetéseken 
és a Kézikönyvecskén kívül szerzője még többek között egy Nagy Sándor uralkodásáról, 
valamint egy, az azt követő eseményekről szóló könyvnek, az Indiké című történeti műnek, 
valamint a Bithünika című műnek a szülőföldjének történetéről és földrajzáról.30  
 
Arrianosz szerzősége körül két fő vita alakult ki. Az egyik azzal kapcsolatos, hogy 
Arrianosz mennyire hűen adja vissza Epiktétosz tanításait, a másik pedig, hogy vajon 
tényleg ő jegyezte-e le a Beszélgetéseket.  
 
Az első kérdésben két szélsőséges álláspont alakult ki, amelyet a Richard Goulet által 
szerkesztett, 2000-ben megjelent Dictionnaire des philosophes antiques Epiktétosz-
szócikke kiválóan összefoglal.31 Karl Hartmann 1905-ös cikke szerint Arrianosz 
gyorsírással jegyezte le Epiktétosz tanításait, így a mű mind megfogalmazásában, mind 
sorrendiségében tökéletesen tükrözi a ténylegesen elhangzottakat. Egyik fő érve, hogy míg 
Arrianosz más műveiben a klasszikus irodalmi görögöt használta, addig a Beszélgetések 
nyelve a köznapi görög (koiné).32 Theo Wirth 1967-ben napvilágot látott álláspontja 
képviseli a másik pólust, miszerint a mű abba a hagyományba illeszkedik, amiben 
Xenophón Memorabiliája, így irodalmi fikciónak tekinthető. A Beszélgetések bevezetése 
szerinte irodalmi előszó, amely szerénységből fakadóan, de megtévesztő módon nyújtja azt 
a látszatot, mintha Arrianosz szinte egyáltalán nem szerkesztette volna a szöveget. Wirth 
szerint Arrianosz sokkal jelentősebb szerepet játszott a szövegek megszerkesztésében, mint 
ahogy azt bevallja, ugyanis egyrészt különböző előadásokat gyúrt össze eggyé, másrészt 
                                                          
29 Arrianosz Epiktétosz tanítványa volt: Lukianosz Alexander 2; Diss. Bevezetés. 
30 Phótiosz Bibliotheca 58, 91–93.  
31 Fuentes Gonzalez 2000, 121–123. A főszövegben a két legfontosabb álláspontot ismertetem, a vita további 
részleteit lásd a szócikkben.  
32 Hartmann 1905. Foucault megjegyzi, hogy Arrianosz a kötetlen stílus által éppen a gondolatot (diannoia), 
tehát Epiktétosz filozófiájának a magvát volt képes átadni a szókimondás vagy szabad beszéd (parrhészia) 
révén. Foucault rámutat, hogy a parrhészia a filozófiai diskurzus szükséges formája, ugyanis amikor a 
logoszt használjuk, akkor egy bizonyos kifejezésmódot (lexisz) választunk. Filozófusként nem a retorikára 
kell ügyelni, hanem a parrhésziára, ugyanis a filozofálás során nem arra van szükség, hogy a szófordulatok 
mintegy ügyesen meggyőzzék vagy elcsábítsák a hallgatóságot, hanem arra, hogy az igazságról folyó 
beszélgetés szabadon – tehát nem mesterséges módon, kötött szabályok szerint, - fejeződjön ki. Lásd 
részletesen: Foucault 2005, 355–411. 
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több privát beszélgetést is úgy írt le, mintha előadások keretében hangzottak volna el. 
Ennélfogva nem Epiktétosz Beszélgetéseiről, hanem Arrianosz Epiktétosz beszélgetései 
című műről beszélhetünk. A valóság feltehetően a két szélsőség között helyezkedik el.  
 
A második problémával, Arrianosz szerzőségével kapcsolatban meglehetősen széles körű a 
konszenzus, ezért az ifjabb Xenophónként is hivatkoztak rá.33 Saját állítása szerint 
Arrianosz jegyezte le Epiktétosz tanításait úgy, hogy az minél inkább mestere kötetlen 
tanítási stílusát tükrözze.34 Aulus Gellius, Phótiosz és Szimplikiosz is megerősíti, hogy 
Arrianosz a Beszélgetések szerzője.35 Szimplikiosz beszámol arról, hogy Arrianosz állította 
össze a Kézikönyvecskét is.36 E beszámolóknak ellentmondani látszik, hogy a Szuda-
lexikon szerint Epiktétosz maga írt számos könyvet. Arrianosz szerzőségét 1982-ben 
megkérdőjelezte Long, majd ennek nyomán Hadot és Dobbin is, akik amellett érvelnek, 
hogy a művek szerzője maga Epiktétosz. Long utólag revidiálta az álláspontját annak 
mentén, hogy Epiktétosznak nem fűződött feltehetően érdeke ahhoz, hogy másnak adja ki 
magát.37 Bárány István rámutat, hogy bár a Beszélgetések bevezetésében megjelenik a 
szerzői eltávolítás gesztusa Arrianosz részéről, ám ez alapján hiba lenne azt gondolni, hogy 
nem ő a szerző.38 Meglehetős biztonsággal foglalható tehát állás amellett, hogy nem 
Epiktétosz, hanem Arrianosz volt a Beszélgetések és a Kézikönyvecske szerzője abban az 




                                                          
33 Phótiosz Biblioteca 58. Hasonlóság még Arrianosz és Xenophón között, hogy Platónnal ellentétben 
Xenophón nem vált filozófussá, hanem részt vett a közéletben, valamint ahogy azt fent ismertettem, számos 
történeti művet írt.   
34 Arrianosz bár azt írja, hogy nem kívánta nyilvánosságra hozni a Beszélgetéseket, hiszen saját magának 
jegyezte csak le Epiktétosz óráit, ez a kitétel máris kevésbé hihető egyrészt azáltal, hogy magán kívül 
másnak, a számunkra ismeretlen Lucius Gelliusnak címzi a művet, másrészt abból a tényből adódóan, hogy a 
Beszélgetések olvasóra tett hatásáról beszél (Diss. Bevezetés). 
35 Gell. XVII. 19. 3; Phótiosz Bibliotheca 58; In. Ench. Előszó, 192. 
36 In. Ench. Előszó, 192.  
37 Arrianosz szerzőségét elfogadja többek között: Brunt 1977; Stadter 1980, 20–28; Hadot 2001; Long 2002, 
64. Epiktétosz szerzősége mellett érvel: Long 1982a; Dobbin 1998, xx-xxiii, Stellwagot követve, a Szuda-
lexikon alapján, ahol annyi szerepel, hogy Epiktétosz sokat írt (Stellwag 1933, 7–16). 
38 E mozzanat abban nyilvánul meg, hogy Arrianosz a Beszélgetések bevezetésében az antik szövegek 
megszerkesztésének három lépéséből kettőt eltávolít magától. A három klasszikus lépés sorrendben a 
jegyzetelés (hüpomnémata), a szerkesztett szöveg előállítása (szüntagma, szüngraphé, szüngramma), és a mű 
kiadása (ekdoszisz, ekpheró) (Bárány 2015, 111–112).  
39 Wirth megkérdőjelezi Arrianosz szerepét, ugyanis amellett érvel, hogy alapvetően az ő gondolatairól van 
szó (Wirth 1967), azonban rajta kívül meglehetősen nagy a konszenzus arról, hogy Epiktétosz filozófiáját 




i. Diatribai  
 
 
A Beszélgetéseket Arrianosz feltehetőleg Kr. u. 108-ban írta.40 A fennmaradt négy 
könyvhöz az elsődleges forrás a 11. századból származó, ma Oxfordban található Bodleian 
kézirat. Az editio princeps Victor Trincavelli munkája, 1535-ben jelent meg Velencében, 
de hibás kéziratból dolgozott, így Oldfather megítélése szerint használhatatlan. 1554-ben 
Bázelben jelent meg egy újabb kiadás Jacob Schegk révén, azonban az első mérvadó 
munka Hieronymus Wolf kötete egy latin fordítás és kommentár kíséretében, amely 1560 
és 1563 között jelent meg.41 John Upton 1739 és 1741 között jelentette meg a frissített 
kiadást, amelyet 1798–1800-ban Johannes Schweighäuser új görög szöveget tartalmazó, öt 
kötetes kiadása követett latin fordítással és Szimplikiosz kommentárjával együtt. 1894-ben, 
majd 1916-ban Lipcséban jelent meg a Teubner-kiadás Heinrich Schenkl gondozásában, 
aki már ellátta címmel az addig cím nélküli művet.42 E kiadás számít az editio maiornak. 
Első angol nyelvű fordítását a Kézikönyvecskével együtt 1758-ban készítette el Elizabeth 
Carter, amely a mérvadó fordítás volt a Loeb-kiadásban 1925–1928-ban megjelent 
Oldfather-fordításig. Az Oldfather-kötet tartalmazza a Beszélgetéseket, a Kézikönyvecskét 
és a töredékeket. Jelentős még Souilhé görög verziója Budé-kiadásban francia fordítással 
együtt 1948–1965-ből. Angol nyelven a Beszélgetések legfrissebb mérvadó fordítása 1995-
ből származik, amely Robin Hardnak köszönhető, és amelyet Christopher Gill szerkesztett. 
Külön figyelmet érdemel a Beszélgetések első könyvének Robert Dobbin általi 1998-as 
fordítása, amely kiváló modern kommentárt tartalmaz.43 Három rész-kommentár jelent 
meg ezen kívül, az egyik Billerbeck 1978-as kommentárja az ideális cinikus leírásáról a 
                                                          
40 Millar 1965, 142. 
41 Oldfather 1925a, xxxii.  
42 A fontosabb szövegkiadásokat lásd a disszertáció végén. Marcus Aurelius is említi Epiktétosz jegyzeteit 
(Epiktéteioisz hüpomnémaszin), amellyel Long szerint feltehetően Arrianosz műveire utal (Aur. I. 7). A 
Bodleian-kézirat nem rendelkezik címmel. Szimplikiosz és Phótiosz Diatribai, Aulus Gellius Dialexeiszként 
és Dissertationesként hivatkozik a műre, Ariosz Didümosz pedig Apomnémoneumata és Scholai címmel, 
amelyek Long szerint mind szinonim kifejezések, ugyanis sorrendben értekezéseket, feljegyzéseket és 
előadásokat jelentenek. Long azon az állásponton van, hogy ha Arrianosz címet adott volna a műnek, az vagy 
Beszélgetések (Logoi) vagy Feljegyzések (Hypomnemata) lett volna (Long 2002, 41–43). Kézirattörténet: 
Schenkl xxiv–lxx; Souilhé lxxi-lxxii; Dobbin 1998, xxiii–xxiv; Long 2002, 6. Időnként diatribéként fordítják 
a Beszélgetéseket, ami azért nem szerencsés, mert ez cinikus műfaj és elsősorban Musonius Rufust jellemzi, 
így Long szerint elveszi az epiktétoszi stílus szókratészi jellegét, ugyanis párbeszéd helyett inkább 
prédikálásnak tüntetheti fel őket. Long érvelése a diatribé műfaj ellen három pontból áll. (1) Epiktétosz témái 
szélesebb körűek. (2) A célközönséget a saját tanítványai, és nem egy általános közönség alkotja. (3) 
Epiktétosz szisztematikusan közelít minden témához (Long 2002, 49). A diatribé álláspontot képviselte 
korábban Long, illetve képviseli Hershbell és Dobbin (Long 1982a; Hershbell 1993; Dobbin 1998).  
43 Hard 1995; Dobbin 1998. 
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Beszélgetések III. 22. fejezetéhez kapcsolódóan, valamint Jonathan Barnes 1997-es 
kommentárja a Beszélgetések I. 7. fejezetéről, amelyet a szerző a logikával kapcsolatos fő 
szöveghelyként értelmez. A Beszélgetések IV. 1. fejezetéhez kapcsolódóan Lothar Willms 
írj német nyelven 2011-ben egy két kötetes, rendkívül részletes kommentárt. A 
Beszélgetések egészen 2014-ig nem volt elérhető magyar nyelven. A Beszélgetések IV. 1. A 
szabadságról című fejezetét Bollók János lefordította külön, amely Steiger Kornél 
szerkesztésében a Sztoikus etikai antológia c. 1983-as kötetben jelent meg, és amelyet 
jegyzetekkel kiegészítve újraközölt a Sors és szabadság c. 2006-os, Bugár M. István és 
Lautner Péter által szerkesztett kötet. Steiger Kornél az Oldfather-kiadás alapján készítette 
el Epiktétosz összes művének magyar fordítását 2014-ben, amely a Beszélgetések és a 






A Kézikönyvecskét (Enkheiridion) Kr. u. 125 körül írta Arrianosz. Első latin fordítása 
1497-ben Bolognában látott napvilágot Poliziano révén, amely hatalmas népszerűségre tett 
szert, így ez hamarosan az angol, francia, német és egyéb nyelvű fordítások létrejöttének 
alapjául szolgált a következő két évszázadban.44 A Kézikönyvecske ötvenhárom részre 
osztása Schweighäuser 1798-as kiadásából származik, amelyet aztán átvett Schenkl, 
Oldfather és Boter is, így ma ez tekinthető a legelfogadottabb felosztásnak. Schweighäuser 
1798-as kiadása Upton 1741-es munkájára épült, aki ötvenkettő részre osztotta fel a 
szöveget. Upton előtt a szöveg hetvenkilenc részből állt, elsősorban Wolf 1560-es 
kiadásának köszönhetően, amely összhangban áll Szimplikiosz kommentárjával.45 A 
Kézikönyvecske mai mérvadó angol fordítását Nicholas P. White 1983-as kiadása jelenti. A 
legújabb görög kiadás 1999-ből származik Botertől, új angol fordítással és 
kézirattörténettel együtt. Utóbbinak különösen azért nagy a jelentősége, mert míg Schenkl 
kimutatta, hogy a Beszélgetések egyetlen kiadás alapján öröklődött tovább, addig a 
Kézikönyvecskének számos változata volt elérhető. Értékes forrás még Hadot 2000-es 
kommentárja a Kézikönyvecskéhez francia nyelven, amely a mű struktúrájának egy 
                                                          
44 Long 2002, 261.  
45 Sellars 2009, 133. 
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analízisét is tartalmazza, valamint Ulrike Brandt német nyelvű, 2015-ben megjelent 
kommentárja. 
A Kézikönyvecske magyarul 1942-ben jelent meg először, Sárosi Gyula fordításában és 
Kerényi Károly előszavával Epiktétos Kézikönyvecskéje vagyis a stoikus bölcs breviáriuma 
címmel. Sárosi fordítása Zsolt Angéla pontosításaival 1978-ban látott napvilágot Steiger 
utószavával és jegyzeteivel, immár egyszerűen Kézikönyvecske címmel. A legfrissebb 
fordítás 2014-ből származik, és teljes egészében Steiger Kornél munkája, aki a legújabb 
terminológia és kutatási eredmények figyelembevételével készítette el a filológiailag is 
alapos kiadást.  
 
A Kézikönyvecske jogosultságának indoklása a Beszélgetések legelején olvasható.  
 
Nos mi az, aminek ilyen körülmények között a kezünk ügyében (prokherion) kell lennie? Mi más, 
mint annak a tudása, hogy mi az enyém, és mi nem az enyém, mi az ami rajtam múlik, és mi az, ami 
nem rajtam múlik.46  
 
Szimplikiosz értelmezése szerint a Kézikönyvecske célja, hogy azt ne csak olvassák az 
emberek, hanem hatással is legyenek rájuk a szavak, és gyakorlatba ültessék azokat. A mű 
címe azért Kézikönyvecske, mert mindig kéznél kell lennie, mint a katonák 
kézifegyverének, a tőrnek.47 
 
A Kézikönyvecske célközönségét elsősorban a kezdő tanítványok alkotják. John Sellars 
vitatja ezt az álláspontot, ugyanis szerinte a Kézikönyvecske már feltételezi a sztoikus tanok 
ismeretét. Nézőpontja szerint Arrianosz a művet magának írta, aki már előrehaladott a 
tanulmányokban.48 Helyesnek tartom Sellars meglátását, hogy a Kézikönyvecske már a 
sztoikus teóriát ismerő tanítványoknak szól, mintegy emlékeztetőként, azonban Sellars 
nem fogalmaz pontosan, amikor előrehaladottnak hívja ezeket a tanítványokat, hiszen ők a 
filozófiai képzés valódi tétje, a lélek átalakítása szempontjából éppen ugyanott állnak, mint 
akik nem sajátították el a sztoikus alaptanokat. Prokoptónnak semmiképpen nem lehetne 
ezeket a tanítványokat hívni a szó sztoikus értelmében. Sellars álláspontja nem áll 
ellentétben azzal, hogy a Kézikönyvecske elsősorban kezdő tanítványokhoz szól, ugyanis a 
mű a gyakorlati szempontból kezdő tanítványt célozza meg, aki már ismeri ugyan a 
                                                          
46 ‘τί οὖν δεῖ πρόχειρον ἔχειν ἐν τοῖς τοιούτοις;’ τί γὰρ ἄλλο ἢ τί ἐμὸν καὶ τί οὐκ ἐμὸν καὶ τί μοι ἔξεστιν καὶ τί 
μοι οὐκ ἔξεστιν. Diss. I. 1. 21.  
47 In. Ench. Előszó, 192–193.  
48 Sellars 2009, 123–126; 133.  
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sztoikus elmélet alapvető tanításait, de csak most kezdi el alkalmazni azokat. 
 
A Kézikönyvecske a megírásától kezdve az egyik legnépszerűbb filozófiai mű volt. Az 
újplatonikus Szimplikiosz, akitől négy Arisztotelész-kommentár maradt fenn, terjedelmes 
kommentárt írt a Kézikönyvecskéhez a Kr. u. 6. században.49 Egészen két évtizeddel 
ezelőttig Scheighäuser 1799-es eredeti szövegkiadása volt a mérvadó, de a sztoicizmus 
iránti egyre nagyobb érdeklődés részeként Ilsetraut Hadot révén 1996-ban új szövegkiadás 
jelent meg. Újdonság az előző kiadáshoz képest, hogy Hadot beillesztette a Kézikönyvecske 
Schenkl-féle megtalálható eredeti szövegét is, amellyel kapcsolatban Szimplikiosz a 
kommentárt írja, így könnyebb a megértés. Angolra először 1694-ben fordította George 
Stanhope, ám a legfrissebb angol verzió, amely Hadot kiadásán kiadáson alapul, Tad 
Brennannek és Charles Brittainnek köszönhető 2002-ből. Utóbbi fordítók célja a minél 
pontosabb eredeti értelem visszaadása. Szimplikiosz kommentárját Steiger Kornél 






Egybefüggő forrásszövegek csak a kései sztoa korszakából állnak ma rendelkezésre, 
amelyek közül a Beszélgetések a leghosszabb, és a Kézikönyvecske is kivételesen 
terjedelmesnek számít. A korai és a középső sztoikus filozófia kizárólag töredékes és 
másodlagos forrásokból rekonstruálható, ám Epiktétosz megértését is segítik töredékek. 
 
A Kr. u. 5. században élt Ióannész Sztobaiosz, a császár udvari filozófusa, aki fiának 
állította össze azt a gyűjteményt, amely filozófusok, költők, orátorok és politikusok 
munkáit tartalmazta témakörönként rendezve, Epiktétosztól is közöl számos idézetet. Ezek 
                                                          
49 Szimplikiosz (Kr. u. 490–560) Alexandriában tanult, majd Athénban élő újplatonikus filozófus volt, az 
egyik utolsó a platóni Akadémián, ugyanis 529-ben Justinianus császár elrendelte az athéni filozófiai iskolák 
bezárását. Brittain és Brennan szerint a Kézikönyvecske kommentárja elsősorban a platóni etikába való 
bevezetésként szolgál, ami azért szokatlan, mert mégis egy sztoikus művet kommentált Szimplikiosz. Míg 
Arisztotelész Kategóriáinak kommentárjából úgy tűnik, hogy Szimplikiosz sokat tud a sztoikus 
metafizikáról, addig e kommentár alapján a sztoikus etikai tudása jelenik meg, - ám a logika, az 
episztemológia és a morális pszichológia területén mutatkoznak hiányosságok. A Kézikönyvecskét 
Szimplikiosz hetvenegy részre osztotta, amelyet egy rövid bevezető előz meg és egy ima zár le. Szimplikiosz 
négy részre osztotta fel a művet: (I) tőlünk függő és nem tőlünk függő dolgok, valamint hogy az ember 
miként kezelje a külső dolgokat, (II) tanácsok haladó tanítványoknak, (III) kathékontához kapcsolódó 
tanácsok, (IV) konklúzió (Brittain – Brennan 2002a, 2–26).  
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Oldfather számozása szerint az 1–8, a 11–25. számú, illetve a 29–34. számú kétes 
töredékek. Sztobaiosz műve összesen négy könyvből áll, amelyből az első két kötet az 
Eclogae, a második két kötet a Florilegium címet viseli. Sztobaiosz legtöbbször szóról 
szóra másolta a szövegeket, de parafrázisok is előfordulnak. August Meineke azonosította, 
hogy a sztoikus rész szerzője Ariosz Didümosz,50 aki Kr. e. 30-ban érkezett Alexandriába 
és mint sztoikus filozófus vált ismertté, bár emellett meglehetősen nyitott volt az egyéb 
filozófiai iskolák tanaira is. Ariosz Didümosz beszámolójának, amelyre Euszébiosz A 
sztoikus etika kivonata Ariosz Didümosztól címmel hivatkozik, editio maiorja Wachsmuth 
1884-as kiadása. Ez alapján készítette el a legfrissebb angol fordítást Arthur J. Pomeroy. 
Steiger Kornél 1983-ban a Sztoikus etikai antológia részeként kiadta a szöveg magyar 
fordítását, azonban ennek egy friss és terminológiailag pontosított változata már létezik 
kézirat formájában. 
 
Marcus Aureliusnak, aki szellemi mestereként tekintett Epiktétoszra, öt töredéket 
köszönhetünk, ezek a 26–28B. számú töredékek.51 Aulus Gellius Attikai éjszakák c. 
művéből két töredék származik, a 9. és a 10. számú. Ezeken kívül fennmaradt egy töredék 
Arnobiustól (10A. számú töredék), illetve egy-egy kétes töredék a Florilegiumban (35. 
számú töredék) és Antoniusnál (36. számú töredék).  
 
 
iv. Sztoikus források 
 
 
A korai és a középső sztoa idejéből az összefüggő nagyobb, másodlagos művek az 
alábbiak: (1) Az imént említett Sztobaiosz gyűjtemény. (2) Diogenész Laertiosz (Kr. u. 
180–240 körül) tíz kötetes A filozófiában jeleskedők élete c. művének VII. könyve. E mű 
                                                          
50 Ariosz Didümosz szerzőségét a kutatók túlnyomó többsége elfogadja, ellene érvel: Göransson 1995. 
51 Marcus Aurelius Antonius (Kr. u. 121–180) magas rangú konzuli családba született, így a legfelsőbb római 
körökben mozgott gyerekkora óta, amely annak is köszönhető, hogy apja Antonius Pius császár feleségének 
testvére volt. Tanulmányait követően előbb quaestor lett, ahonnan fokozatosan lépdelt előre a hivatali 
ranglétrán. Kr. u. 145-ben összeházasodott a császár lányával, amely által az addigiaknál is nagyobb rálátása 
lett az állam irányításának mesterségére. Antonius Pius Kr. u. 161-ben bekövetkezett halála után 
társuralkodóként, Lucius Verus oldalán átvette a birodalom irányítását és ünnepelt császárrá vált egészen 
haláláig. Egyetlen ránk maradt műve a tizenkét könyvből álló Elmélkedések (Ta eisz heaton, szó szerinti 
fordításban „saját magához”), amelyet írott meditációként jegyzett le Kr. u. 167-ben egyik hadjárata során. 
Marcus Aurelius gondolkodására saját bevallása szerint is kiemelkedően hatott Epiktétosz (Aur. I. 7). Marcus 
Aurelius részletes életrajzához lásd: Birley, 2001. Az Elmélkedések két kötetben megjelent, angol nyelvű 
kommentárját lásd: Farquharson 1944. Epiktétosz Marcus Aureliusra gyakorlat hatásáról lásd: Hadot 2001. 
Hadot fő tézise, hogy Marcus Aurelius a három toposz mentén struktúrálja az Elmélkedéseket. 
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rendkívül értékes forrást jelent annak ellenére, hogy szerzője válogatás nélkül közöl 
mindent, ami egy adott iskoláról rendelkezésére áll. Egyszerre tartalmaz a munka életrajzi 
adatokat a szó antik értelmében, és az adott filozófushoz vagy filozófiai iskolákhoz köthető 
tanokat. Az első nyomtatott kiadás 1475-ból származik, latin nyelven, majd 1553-ból 
eredeti, görög nyelven. A Loeb-sorozatban H. R. Hicks szövegkiadása és angol nyelvű 
fordítása 1925-ben jelent meg két kötetben. Magyarul a VII. könyvből részletek Steiger 
Kornél 1983-as Sztoikus etikai antológiájában láttak napvilágot Joó Mária fordításában, 
majd Rokay Zoltán révén a teljes mű 2005-ben két kötetben, a Hicks-kiadást követve. (3) 
Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106–46) A legfőbb jóról és rosszról (De finibus bonorum et 
malorum) c. művének harmadik könyve a sztoikus etika foglalata. Cicero a politikai és a 
rétori tevékenységek gyakorlásához elengedhetetlennek tartotta a filozófia ismeretét, így 
kialakította a latin nyelvű fogalomkészletet és kiválóan összefoglalta számos filozófiai 
iskola tanításait. E munka összes mai verziója egy, ma már elveszett kéziratból származik. 
A III. könyv aktuális latin és angol nyelvű kiadása kommentárral együtt M. R. Wright 
1991-es munkája. Magyarul a teljes mű fordítása Némethy Gézától származik 1901-ből, 
kétnyelvű kiadásban, jegyzetekkel ellátva, amelyet Vekerdi József 2007-ben fordított újra.  
 
Fontos forrás még a magát platonikusnak tekintő Plutarkhosz (Kr. u. 45–125) A sztoikus 
ellentmondásai (De Stoicorum repugnantiis) és A közös fogalmakról (Communibus notiis) 
című művei, amelyek elsősorban Khrüszipposz egymással ellentmondónak tűnő nézeteit 
igyekszik szembesíteni, nem minden ellenszenv nélkül. A sztoikus fátumelmélet három 
legfőbb forrása Pszeudo-Plutarkhosz, Cicero és Aphrodisziaszi Alexandrosz A fátumról 
című írásai. Cicero A kötelességekről (De officiis) c. munkájának első és második könyve 
jelentős részben Panaitiosz Peri kathékonta c. ma már elveszett írásán alapul. Cicero 
legtöbb egyéb filozófiai műve is rendkívül értékes forrás a sztoikus tanok megismeréséhez, 
köztük A sztoikusok paradoxonjai (Paradoxa Stoicorum), Az istenek természete (De natura 
deorum), az Állam (De re publica) és a Tusculumi eszmecsere (Tusculanae disputationes). 
Hieroklész Az etika elemei c. műve igen sérült formában, de mégis fontos információkat 
átadni képes terjedelemben maradt fenn, különösen a sztoikus oikeiószisz- és self-
elméletről. Epiktétosz szempontjából rendkívül fontosak Musonius Rufus Sztobaiosznál 
fennmaradt diatribéi, valamint Sextus Empiricus sztoával kapcsolatos írásai, ugyanis ő 
feltehetően elsősorban Epiktétosszal vitázott. A kései sztoa idejéből Seneca számos műve 
és Marcus Aurelius Elmélkedései elérhetők. Külön csoportot alkotnak a korai 
egyházatyáknál található utalások és töredékek, valamint egyéb filozófusok részletei, 
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amelyek gyakran a saját iskolájuk bizonyos elképzeléseivel szemben mutatják be a 
sztoikus tanokat. E felsorolás korántsem teljes, csak utalni kíván a források típusaira. A 
sztoikus töredékeket Hans von Arnim gyűjtötte össze és adta ki a négy kötetes Stoicorum 
Veterum Fragmentában a 20. század elején. Emellett két másik fontos gyűjtemény létezik. 
Az egyik A. A. Long és David Sedley eredeti szövegeket és azok angol nyelvű fordítását 
jegyzetekkel tartalmazó, két kötetes forrásgyűjteménye, a The Hellenistic Philosophers 
1987-ből, amely magyarra fordítva Bene László szerkesztésében jelent meg 2014-ben, 
frissített terminológiával és magyar bibliográfiával kiegészítve. A disszertációban ezt a 
terminológiát használom, ahol külön nem jelölöm. A másik Karlheinz Hülser négy kötetes, 
1987–1988-ban kiadott Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker c. műve, amely az eredeti 
szövegek mellett német fordítást és kommentárt tartalmaz. Külön gyűjteményben érhetők 
el a Panaitiosz- és Poszeidóniosz-töredékek. 
 
Módszerem a disszertáció írásánál, hogy egyszerre alapozok a primer irodalomra eredeti 
nyelven és azok elérhető fordításait figyelembe véve, illetve a minél szélesebb körű, de a 
releváns másodlagos szakirodalmat vizsgálom kritikai szemmel.52 Az eredeti Epiktétosz 
szöveghelyek a Schenkl-kiadásból származnak. A forrásművek eredeti nyelvű kiadásához 
az Oxford Classical Text kiadásokat használtam, Marcus Aurelius esetében a Teubner-
kiadást.  
 
c. Epiktétosz iskolája 
 
Epiktétosz iskolájának bemutatását első lépésben az (i) antik oktatás lényegre törő 
ismertetésével kezdem, hogy dióhéjban utaljak az Epiktétoszhoz érkező tanítványok 
előképzettségére, és általában a filozófiai iskolák korabeli szerepére. Második lépésként a 
(ii) sztoikus iskola történetét mutatom be röviden, hogy rávilágítsak arra, hogy Epiktétosz 
iskolája ehhez miként kapcsolódik. Harmadik lépésként (iii) Epiktétosz iskoláját elemzem 
részleteiben, előbb (1) az intézmény jellemzői, majd (2) a filozófiai képzés megkezdésének 
feltételei, ezután (3) a curriculum mentén, végül pedig (4) az epiktétoszi paideia végcélját 
elemzem.  
                                                          
52 A sztoikus forrásirodalom iménti elemzése természetesen rendkívül vázlatos. Részletesen lásd: Long 1998, 
151–154; Mansfeld 1999. Másodlagos irodalommal kapcsolatban lásd: Steiger 1983, 495–500; Long – 
Sedley 2014, 625–627, 638–663, 669–677, 694–699; Hendrik 2016. Bibliográfiai összefoglaló Epiktétosszal 
kapcsolatban: Hershbell 1989; Sellars 2016. A görög idézetekhez a Schenkl-kiadást használom. 
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i. Antik oktatás  
 
Werner Jaeger definíciója szerint az oktatás az a folyamat, amely által egy közösség 
megőrzi és továbbadja fizikai és intellektuális karakterét generációról generációra. Az 
egyén meghal, azonban a típus mint emberideál tovább él. Az oktatás az ifjak nevelését, 
míg a kultúra az emberideálra való formálást jelenti.53  
 
(1) Az athéni demokrácia fénykorától kezdve a gyermekek hat vagy hétéves korukig az 
anya és az apa felügyelete alatt álltak, majd ezt követően egy standard curriculum szerint 
sajátították el a tananyagot formális jellegű képzés keretében.54 E képzést nem a mai 
értelemben vett elemi oktatásként kell elképzelni, hanem ahogy Mark Griffith fogalmaz, 
olyan csoportos tevékenységekként, amelyek rendkívül széles palettát kínáltak a 
fiataloknak. Mindegyiknek megvoltak a maga szabályai és tesztjei, de ezek gyakran 
átfedésben voltak. Egységes képzési rendszer azonban nem létezett.55 Közös jellemző volt 
azonban általában, hogy hat- vagy hétéves kortól tizenöt éves korig elemi szinten az írást, 
az olvasás és a számolás elsajátítását, majd kitharajátékot, mértant és testedzést művelték, 
néhol rajzot, amely kiegészült a nagy költők - elsősorban Homérosz, - műveinek 
memorizálásával és azok erkölcsi tanulságainak levonásával.56 Az írás e curriculum révén 
meglehetősen elterjedt volt Athénban, amire abból is lehet következtetni, hogy egyrészt a 
hivatalos szövegeket és törvényeket írásban mindig közzétették, másrészt pedig 
ismeretesek írott üzleti számadási könyvek. Ettől függetlenül a Kr. e. 4. századig a költők 
művei és a filozófusok tanításai elsősorban élőszóban hangzottak el.  
 
A serdülők oktatása aztán tizenöt és tizennyolc éves koruk között már állami felügyelet 
alatt zajlott. A testedzést a gümnaszionokban folytatták, ahol a Kr. e. 5. századtól kezdve 
irodalom és matematika tanulmányozására is lehetőség nyílt. Emellett a fiatal fiúk már 
                                                          
53 Jaeger 1939, I. kötet, xiii–xvii, 3. 
54 Görög oktatásról lásd: Marrou 1956; Griffith 2001; Ritoók – Szilágyi 2006; Hoffmann 2009, 11–60. 
Hellén oktatás: Marrou 1956; Hoffmann 2009, 61–76. Római oktatás: Marrou 1956; Bonner 1997; Hoffmann 
2009, 77–134; Corbeill 2001. A görög oktatáson belül az athéni gyakorolt hatalmas hatást a hellén és a római 
világra. Ahogy Ritoók Zsigmond pontosan megfogalmazza: „A görög műveltség valójában athéni 
műveltség” (Ritoók 2006, 656). Ez a magyarázata annak, hogy miért nem térek ki az athénitól jelentősen 
eltérő spártai oktatásra a fentiekben. Lényeges kiemelni, hogy az athéni oktatás a fiúgyermekekre 
koncentrálódott, a lányok másodrangú szerepet töltöttek be már ebben az életkorban is a társadalomban. 
Feladatuk volt a szövés, a fonás és a háztartási munkák elsajátítása, majd az, hogy a szüleik által előre 
szervezetten tizenhat és tizennyolc éves koruk között megházasodjanak (Ritoók – Szilágyi 2006, 379).  
55 Griffith 2001, 26–27.  
56 Platón Prótagorasz 325c–326c; Arisztotelész Politika VIII.  
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résztvehettek a szümposzionokon. Tizennyolc és húsz éves koruk között a katonaköteles 
ifjak, akiket ephébosznak hívtak, államilag szervezett katonai képzést kaptak, amelynek 
keretében az ünnepélyes eskütétel után az első évben kiképezték őket, míg a második 
évben vidéki őrszolgáltatot teljesítettek. Csak ezután a kétéves katonai képzés után vált egy 
ifjú teljes jogú polgárrá Athénban. A fiatalok felsőbb fokú tanulmányokat folytathattak 
filozófiai vagy retorikai iskolákban, magántanároknál, illetve szakmát tanulhattak. A 
szofisták, részben Platónnak tulajdonítható rossz hírükkel ellentétben hasznos funkciót 
töltöttek be a nevelésben, ugyanis egyrészt érveléstechnikát és logikát, másrészt nyelvtant, 
harmadrészt pedig széles körű általános műveltséget terjesztettek, és a retorika mestereinek 
számítottak, amelynek számos alapszabályát ők maguk fektették le.  
 
(2) A hellenizmus maga a görög kultúra terjedését és terjesztését jelentette Nagy Sándor 
halálától fogva. E módon nem meglepő, hogy a görög oktatási modell megvalósulásának 
lehetett tanúja a hellenizmus embere, de egy továbbfejlesztett változatban, ugyanis az 
érintett kultúrák helyi módszere gazdagította mind a tananyagot, mind az oktatás 
gyakorlatát. Hét és tizennégy éves kor között folyt általában az elemi oktatás reggeltől 
estig az iskolákban, amelyek túlnyomó többsége magánintézmény volt, de már bizonyos 
helyeken a város tartotta fenn őket. A középszintű oktatást a grammatikosz vezette, aki 
előbb görög irodalommal és nyelvtannal, majd aritmetikával, geometriával, asztronómiával 
és zeneelmélettel ismertette meg a tanulókat. A gümnaszionok funkciója kibővült, a 
testedzés mellett helyi kultúrházakká alakultak. A felsőfokú képzést a filozófiai, retorikai 
és orvosi iskolák jelentették.  
 
(3) A Római Birodalom emberideálját alapvetően határozták meg a görög előzmények, de 
ahogy Anthony Corbeill elemzésében meggyőzően rámutat, a korábban elterjedt 
feltételezésekkel szemben ez nem azt jelentette, hogy a görög kultúra a hellenizáció 
hatására lassanként teljesen felülírta volna a már meglévő értékeket Rómában. A római 
örökségbe és a római ember ideáljába azokat az elemeket emelték be, amelyek erősítették 
azt, így alapvetően megőrizte az ideál a büszke, katonai erénnyel is bíró, polgárságot 
középpontba helyező karakterét. Figyelemre méltó tény, hogy egy olyan társadalomban, 
ahol az állam ennyire különös hangsúlyt kapott, az elemi ismereteket nyújtó oktatás nem 
terjedt el egészen a Kr. e. 3. század közepéig, ám még ekkor is egészen bizonyos, hogy 
nem a mai fogalmaink szerinti, kiterjedt intézményrendszer terjedt el, hanem annak is 
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feltehetően csak egy sokkal korlátozottabb formája.57 Corbeill kiemeli, hogy a római elit 
elvárásai azért alapvetően meghatározták, hogy mi a kívánatos oktatás. A római nevelés 
lényege a gyakorlati igazságok felfedezéseként volt értelmezhető. Róma felemelkedésének 
idején terjedt el az írást, olvasást és számolást tanító iskola (ludus), majd ezután a 
grammatikai iskolák (schola), amelyek nyelvtant, stilisztikát és költők műveit oktatták, 
hamarosan pedig retorikát is. Mindkét iskolatípus magánintézmény volt, állami támogatás 
nélkül, ami szintén a kis mértékű szervezettségre utal. Kr. e. 146 után Rómában a szofisták 
második virágkorukat élték és tömeges előadásokat tartottak politikai és kulturális témákra 
a retorika eszközeit felhasználva. A görög kultúra és nyelv ismerete elvárás volt az elit 
körében, de a zene és a testedzés kiemelt szerepe elsikkadt, egyedül a vadászat és a 
hadviselésre való felkészítés kapott lényeges szerepet.58 A művelt és tehetős rómaiak 
házában gyakoriak voltak a vacsoraestek, amelyekre a kor legjelentősebb gondolkodóit és 
tudósait hívták meg, hogy eszmét cseréljenek a legkülönbözőbb témákról. Emellett 
magántanárokat, - sokszor felszabadított görög rabszolgákat, - alkalmaztak gyerekeik 
mellé az ifjak műveltségének fejlesztése céljából. 59 A Kr. u. 1. században jöttek létre az 
első könyvtárak, és ekkor szerveződött meg az állami oktatás római intézménye, méghozzá 
koedukált formában. Vespasianus császárnak köszönhetően kialakult a kifejezetten retorika 
oktatására szakosodott első felsőfokú intézmény Quintilianus vezetésével.  
 
A Kr. e. 1. századtól fogva az elit körében gyakori volt, hogy a fiatal férfiakat a nagy 
hellén városok valamelyikébe küldték felsőfokú tanulmányok folytatása céljából. E 
kontextusban a filozófiai iskolák a hellenizmus időszakában a felsőfokú ismeretek 
elsajátítására kialakított intézményeknek tekinthetők, nagyrészt az elit köreiből származó 
ifjak számára.  
 
ii. A sztoikus iskola mint intézmény 
 
A filozófiai iskola mint intézmény alapítása az antikvitásban nem számított szokatlannak. 
Platón Kr. e. 387-ben alapított Akadémiája nyitotta meg a sort nem csak a görög-római 
                                                          
57 Bárány István megjegyzésével egyetértek, miszerint a tudásunk az antik oktatást illetően rendkívül 
töredékes, így az is erősen vitatott, hogy hol, milyen és mennyire kiterjedt volt a kialakult intézményhálózat. 
Az alfejezetben nem célom határozott álláspontra helyezkedni a kérdéssel kapcsolatban, ugyanis ez 
meghaladná a bevezetés kereteit. Pusztán egy valószínűsíthető kontextust kívánok óvatosan felvázolni, amely 
rámutat arra, hogy milyen közegben jött létre Epiktétosz iskolája. 
58 Corbeill 2001. A római oktatást mint a görög nevelés újraélesztésére tett kísérletként való értelmezéséhez 
lásd: Marrou 1956. 
59 Long 2002, 16. 
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világ hasonló jellegű intézményei, hanem a modern világ egyetemei előtt is. A sztoicizmus 
Kr. e. 300-ban történő alapításának idején az Akadémián kívül két filozófiai irányzat, a 
peripatetikusok és az epikureusok rendelkeztek fizikai iskolával. Arisztotelész Kr. e. 335-
ben alapította a Lükeiont, Epikurosz pedig Kr. e. 306-ban a Képoszt.60 Kitioni Zénón (Kr. 
e. 333–262) az athéni tarka csarnokban (sztoa poikilé) hozta létre formális iskoláját, 
amelyről végül filozófiai irányzata a nevét kapta.61 Az iskola Zénónt követően előbb 
Kleanthész (Kr. e. 331–230), majd Khrüszipposz (Kr. e. 280–206) irányítása alatt 
működött, ez jelentette a korai sztoa aranykorát. A formális sztoikus iskolai képzés 
Athénban azonban feltehetően a középső sztoikus Panaitiosz (Kr. e. 185–110) halálával Kr. 
e. 110-ben, de legkésőbb Kr. e. 95-ben Dardanosz és Mnészarkhosz valószínűsíthető 
irányítása után megszűnt.62 Panaitiosz tanítványa, Poszeidóniosz (Kr. e. 135–51) ahelyett, 
hogy az athéni iskola vezetőjévé vált volna, iskolát alapított Rodoszon, de itt nem alakult 
ki olyan hosszú utódlás, mint a korai sztoa esetében.63 Az athéni oktatás megszűnése, majd 
a rodoszi iskolaalapítás ténye illeszkedik a kor trendjébe, hiszen Athén folyamatosan 
vesztett központi szerepéből, és számos kisebb szellemi központ alakult ki.  
 
A sztoicizmus így egybe kevésbé jelentette a formális iskola kereteit, fokozatosan szellemi 
mozgalommá alakult, ahogy erre Max Pohlenz rámutatott. E mozgalom keretében az 
intézményi kereteket teljesen felváltották a magántanárok, így számos sztoikus tanár, 
többek között Musonius Rufus is egyénileg oktatott. Christopher Gill megfogalmazásában 
azt jelentette sztoikus tanárnak lenni, hogy az adott ember ismerte és elfogadta az akkora 
már kialakult sztoikus kánont és a sztoikus filozófia logikára, fizikára és etikára való 
hármas felosztását még akkor is, ha ő maga nem kívánt figyelmet szentelni mindhárom 
területnek.  
 
                                                          
60 A filozófiai iskolákkal kapcsolatban lásd: Long – Sedley 2014, 17–21.  
61 Kezdetben a sztoikusokat a kor szokásának megfelelően az alapító neve után zénónikusoknak nevezték. A 
sztoikus megnevezésre való váltás azt is jelezte, hogy a korai sztoikusok közül számos filozófus lényeges 
pontokon eltért az alapítótól, akik közül khioszi Arisztón a leghíresebb. A sztoikus tanok Khrüszipposz 
rigorózus rendszerezésétől és megfogalmazásaitól fogva lettek nagyobb mértékben egységesek. A 19. 
században terjedt nézettel szemben eltérés és újítás ezután is tapasztalható volt a sztoán belül (Gill 2003), de 
ezek mértéke az általános modern konszenzus szerint kevésbé jelentős mértékű, mint a sztoikus filozófusok 
első generációjának körében.  
62 Cicero Akadémikus könyvek II. 69. szöveghelyén szerepel Dardanosz és Mnészarkhosz, akik Kr. e. 95 
körül a sztoikus iskola valamilyen vezetői (principes Stoicorum) lehettek. Cicero őket abban a kontextusban 
említi, hogy ők voltak Philón legnagyobb ellenfelei. David Sedley arra az álláspontra helyezkedik a 
kérdésben, hogy nincs rá egyértelmű evidencia, hogy a principes Stoicorum kifejezés rájuk mint az iskola 
vezetőire utalna, így ez biztonsággal csak Panaitioszról állítható (Sedley 2003, 27).   
63 Szoboszlai-Kiss Katalin szerint Poszeidóniosz mestere, Panaitiosz iránti nagyrabecsülésének jele lehetett, 
hogy Rodoszon alapított iskolát, mivel Panaitiosz ott született (Szoboszlai-Kiss 2009, 30).  
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Így amikor Epiktétosz a szellemi mozgalommá alakult sztoicizmus közegében 
Nikopoliszban létrehozott egy saját, fizikai épülettel és intézményes keretek között 




iii. Az epiktétoszi iskola 
 
 
(1) Epiktétosz iskolája a felsőbbfokú tanulmányokat folytató hallgatók magániskolájaként 
működött.65 Az iskola épületéről részleteket bár nem említ Epiktétosz, annyi tudható, hogy 
egy tényleges épületről van szó.66 Alapismereteket nem, hanem sztoikus filozófiát oktatott, 
de emellett elvárta többek között a szókratészi, cinikus és bizonyos platóni tanítások 
ismeretét, valamint vitázott a rivális filozófiai iskolákkal, főként az epikureusokkal és a 
szkeptikusokkal.67 Epiktétosz tanítványai elsősorban ifjak voltak, Long becslése szerint 
tizennyolc és huszonöt, míg John M. Cooper szerint tizenhat és tizennyolc év közöttiek.68 
Különösen nagy jelentősége van, hogy Epiktétosz iskolájába éppen tinédzser korúak és 
fiatal felnőttek jártak, hiszen amint megjelent bennük a racionalitás, a tanár egyből el tudta 
kezdeni azt kibontani. A legjobb ugyanis Epiktétosz szerint az, ha a racionalitás 
megjelenését követően egyből elkezdi az ember a filozófiai képzést, később csak egyre 
                                                          
64 A bekezdés tartalmához és a sztoa történetéről bővebben lásd: Pohlenz 1948; Long 1998; Dorandi 1999a és 
1999b; Gill 2006; Sedley 2003; Bene – Kendeffy 2007a és 2007b. 
65 Epiktétosz iskolájáról a legfontosabb irodalom: Hijmans 1959; Long 2002; Cooper 2007. Felvethető, hogy 
Epiktétosz tanítványai a kevésbé tehetős rétegek közül kerültek ki például a tisztaságról szóló fejezet Diss. 
IV. 11. 28. szöveghelye alapján, ahol Epiktétosz utal arra, mintha koszosan állított volna be hozzá egy 
tanítvány. A korszak nevelési modelljét és azokban a filozófiai iskolák szerepét ismerve azonban én arra 
következtetek, hogy még ha ténylegesen is lettek volna olyan tanítványai Epiktétosznak, akik mocskosan 
állítottak volna be hozzá, az nem a szegénységükre vagy tanulatlanságukra utalt volna, hanem arra, hogy túl 
komolyan vettek egy, időnként tévesen a sztoikusoknak tulajdonított nézetet, miszerint a lélekkel való 
foglalatoskodás annyira fontos, hogy a testet akár el is lehet hanyagolni.  
66 Diss. II. 4. 1. Hijmans 1959, 3. 
67 Platón Szókratész védőbeszédét és Gorgiászát biztosan ismerte Epiktétosz. Epiktétosz sok arisztotelészi 
kifejezést használ, de sehol sem említi, hogy olvasta vagy ismerte volna Arisztotelészt. Long szerint 
valószínűleg a filozófia hellenisztikus nyelvezete annyira eklektikus volt, hogy nincs jelentősége az 
arisztotelészi megnevezések használatának. Vitázott az epikureusokkal és a szkeptikusokkal, kisebb 
mértékben a hedonistákkal. Egy keresztény közösség létezett Nikopoliszban, akiket kétszer megemlít 
Epiktétosz, de Bonhöfferrel és Jaguval ellentétben Long és Algra szerint nem valószínű, hogy Epiktétosz 
gondolkodására hatást gyakoroltak volna a keresztény eszmék (Diss. II. 9. 19–21; IV. 7. 6; Bonhöffer 1911; 
Jagu 1946, 120–121; Hijmans 1959, 1; Long 2002, 16–17; Algra 2007, 32). 
68 Long 2002, 43; Cooper 2007, 14.  
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sürgetőbbé válik a feladat. A halogatást számtalanszor ostorozza Epiktétosz.69 A 
tanítványok mellett mások is meglátogatták Epiktétoszt tanácsért, de fő tevékenységét az 
oktatás jelentette.70 Epiktétosz stílusa közvetlen volt, sokszor túlzottan hétköznapi, ami 
feltehetően nem csak abból adódott, hogy törte a görögöt, hanem valódi hatást akart 
gyakorolni a tanítványaira hétköznapi stílusával. Cooper hangsúlyozza, hogy Epiktétosz 
nem egy általános közönséghez, hanem az ifjakból álló tanítványi körhöz beszélt, 
személyesen nekik címezve szavait.71 Long kétféle stílust azonosít Epiktétosznál. Cinikus 
hatásra a protreptikus, Szókratész révén az elenktikus stílust használja, miközben 
doktrinálisan a sztoikus tanokat hirdeti.72 
 
(2) A felvétel kritériumaként Epiktétosz mestere, Musonius Rufus különböző próbák elé 
állította azt, aki a tanítványa szeretett volna lenni. Epiktétosznál a filozófia gyakorlata iránt 
való hosszútávú elköteleződés számított a legfontosabb szempontnak.73 Az a vállalkozás 
(epibolé), hogy a filozófia atlétájává váljon a tanítvány,74 Long megfogalmazása szerint két 
dolgot előfeltételezett. Egyrészt a saját tudatlanság beismerését, másrészt az arra való 
nyitottságot, hogy a tanítvány alapvető változásokat eszközöljön a saját életében.75 
Epiktétosz mint filozófus (philoszophosz) és mint nevelő (paideutész) is vállalkozik egy 
feladatra, mégpedig arra, hogy kiteljesítse a tanítványait.76  
 
A legfontosabb kitétel, hogy az erény tanítható, és ebből kiindulva építi fel Epiktétosz a 
filozófia képzést iskolájában azzal a céllal, hogy tanítványait ki fogja teljesíteni, azaz 
szabaddá, derűssé, akadályozhatatlanná és kényszeríthetetlenné teszi őket.  
 
                                                          
69 Triviális oka is van annak, hogy Epiktétosz iskoláját serdülő és fiatal felnőtt korban lévő ifjak látogatták, 
mégpedig a kor oktatási keretei.  
70 Diss. I. 11 (egy tisztségviselő apa); I. 13 és 14 (istenfélő emberek); I. 15 (testvér); II. 4 (házasságtörő 
tudós); II. 14 (római ember és fia); II. 24 (egy ember, akit Epiktétosz nem becsült sokra); II. 25 (egy 
előadásán jelenlévő ember, aki feltehetően nem a tanítványa volt); III. 1 (rétornövendék); III. 4 (prokonzul); 
III. 6 (egy kérdező); III. 7 (epikureus kormányzó); III. 9 (tiszteségviselő úton Rómába). 
71 Cooper 2007, 12. 
72 Long 2002, 52–64.  
73 Hijmans a Beszélgetések III. 1. és IV. 11. fejezetét felvételi interjúként értelmezi. Számomra nem 
meggyőző, hogy ezek vagy más szöveghelyek felvételi elbeszélgetésre utalnának, - bár az nagyon is 
valószínű, hogy Epiktétosz valamilyen módon előre meg akart bizonyosodni a leendő tanítványai 
elkötelezettségéről és vállalkozásuk komolyságáról. 
74 Diss. I. 4. 14; II. 17. 29–33; III. 22. 50–52.  Vö. Diss. I. 12. 8; III. 5. 17; IV. 8. 19. 
75 Long 2002, 108. A filozófiai képzés nehézségeire Epiktétosz szüntelenül felhívja előre a leendő 
tanítványok figyelmét. Ennek legszemléletesebb szöveghelye: Diss. III. 12. 8–13.   
76 Diss. II. 19. 29–34. Epiktétosz filozófusnak hívja magát: Diss. I. 2. 29.  
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És most én vagyok a nevelőtök, ti pedig az iskolámban kaptok nevelést. Arra vállalkozom, hogy 
kiteljesítselek benneteket: hogy olyan emberekké váljatok, akiket semmi sem akadályozhat vagy 
kényszeríthet, semmi sem béklyózhat le, akik szabadok, derűs békében élnek és boldogok, akik istenre 
figyelnek minden kicsiny és nagy ügyükben egyaránt. Ti pedig azért vagytok itt, hogy ezt 
megtanuljátok és gyakoroljátok.77  
 
Az epiktétoszi filozófiai képzés első mozzanata annak eldöntése, hogy a leendő tanítvány 
meg kívánja haladni a gyermekkorát, hogy a filozófiai képzés révén valódi felnőtt váljon 
belőle, aki értelem által vezetett életet kíván élni. Ennek megfelelően Epiktétosz magát 
paideutésznek, azaz az ifjak nevelőjének nevezi, aki értelmi szempontból gyerekeken kezdi 
a nevelést, de ideális esetben elvezeti őket a racionalitásuk kiteljesítéséhez. A filozófia 
tárgya maga az ember, mégpedig minden egyes ember saját élete. Ez a kiindulópontja a 
szókratikus elenkhosz módszerének is, ahogy azt Epiktétosz a Beszélgetések II. 12. 5. 
szöveghelyén idézi: „A többiek szavazatára nem pályázom, csak a beszélgetőtársaméra.”78 
Szókratész e tekintetben is példaképül szolgált Epiktétosz számára, ugyanis a korai platóni 
dialógusokban több helyen fennmaradt módszerének, az elenkhosznak is a legfőbb 
kritériuma, hogy az ember a saját nézeteit vesse vizsgálat alá.79 E módszer segíthet 
Epiktétosz leendő tanítványának abban, hogy belássa saját nézetei inkonzisztenciáját és 
vállalkozzon arra, hogy kilépjen gyermekkorából és felnőtt módjára az értelme szerint 
kezdjen el élni. 
 
Második megfogalmazásban egészen egyszerűen arról van szó, hogy a leendő tanítvány 
első lépésben levetkőzi önhittségét és beismeri, hogy mennyi mindent nem tud. Ez a 
beismerés bár könnyűnek hangzik, mégsem az, hiszen míg az ember bizonyos hibáit 
                                                          
77 καὶ νῦν ἐγὼ μὲν παιδευτής εἰμι ὑμέτερος, ὑμεῖς δὲ παρ᾽ ἐμοὶ παιδεύεσθε. κἀγὼ μὲν ἔχω ταύτην <τὴν> 
ἐπιβολήν, ἀποτελέσαι ὑμᾶς ἀκωλύτους, ἀναναγκάστους, ἀπαραποδίστους, ἐλευθέρους, εὐροοῦντας, 
εὐδαιμονοῦντας, εἰς τὸν θεὸν ἀφορῶντας ἐν παντὶ καὶ μικρῷ καὶ μεγάλῳ· ὑμεῖς δὲ ταῦτα μαθησόμενοι καὶ 
μελετήσοντες πάρεστε. Diss. II. 19. 29. Erény taníthatósága: Diss. II. 19. 31. 
78 καὶ τοὺς μὲν ἄλλους οὐκ ἐπιψηφίζω, τὸν δὲ προσδιαλεγόμενον μόνον. Vö. Platón, Gorgiasz 472c, 474a; 
Diss. I. 15. 1–2; II. 26. 6. 
79 Diss. III. 19. 6; II. 1. 32–33. Gregory Vlastos szerint az elenkhosz a morális igazság keresése kérdés-felelet 
érvelés formájában, amelyben egy állítást csak akkor vitatnak meg, ha azt a válaszoló saját véleményeként 
jelentette ki, és csak akkor tekinthető megcáfoltnak, ha annak negációját a saját véleményéből vezetik le. Az 
elenkhosz Vlastos szerint négy lépésből áll. (1) A beszélgetőtárs felállít egy p tételt, amelyet Szókratész 
hamisnak tart és belekezd a cáfolatba. (2) Szókratész további állításokat vezet be, például q és r állítást. (3) 
Szókratész rákérdez beszélgetőtársánál, hogy egyetért-e q és r tételekkel. Amennyiben igen, Szókratész 
rávezeti beszélgetőpartnerét, hogy belássa, hogy q és r állítás nem-p állításhoz vezetnek. (4) Szókratész 
kijelenti, hogy bemutatta, hogy nem-p igaz és p hamis (Vlastos 1994). E modellből a negyedik lépés vitatott, 
ugyanis ez nem következik logikailag az első három lépésből. Az első három lépést illetően meglehetősen 
széleskörű a konszenzus. E modell csak néhány esetre érvényes a korai sztoikus dialógusokban, de ezeket az 
eseteket nézetem szerint helytállóan rekonstruálta Vlastos. Epiktétosz kijelenti, hogy iskolájának alapítása 
előtt maga is szívesen használta a szókratészi filozófiai beszélgetés módszerét (Diss. II. 12. 25).  
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könnyen bevallja, addig általában nehezen ismeri be azt, hogy szellemileg fogyatékosságai 
vannak. E ponton is párhuzam mutatkozik Szókratésszel, akinek legtöbb beszélgetőtársa nem 
szívesen ismerte be saját tudatlanságát. Szókratész ezzel a pszichológiai ténnyel tisztában volt, 
ugyanis védőbeszédében saját magát bögölyhöz hasonlította.80 
 
A gyermeki állapot diagnózisának harmadik hasonlata, hogy az ember tudatosítja vezérlő 
lélekrészének gyengélkedését. Innen ered a filozófiai iskola mint klinika, és a filozófus 
mint orvos Epiktétosz által gyakran használt hasonlata. Abból a szempontból is pontos ez a 
hasonlat, hogy ami végbemegy a filozófusnál és az orvosnál, az mind a kettő egyaránt 
fájdalmas folyamat.81  
 
(3) A felismerés meghozatala után a tanítvány elkezdheti a terápiát, amelynek első lépése a 
formális képzés Epiktétosz iskolájában. A filozófiai képzés egésze egy elméleti alapozó 
szakaszból és három egymásra épülő, gyakorlati toposzból áll. A toposz szó területet jelent, 
amelyet korábban szeleukiai Apollodórosz használt az egyes elméleti sztoikus 
diszciplínákra.82 Epiktétosz újít ehhez képest, és a gyakorlati képzés három területét jelöli a 
toposz fogalmával.  
 
(3.a) Egyértelműen megelőzi nézetem szerint a három toposzt egy elméleti képzés, 
amelynek révén a tanítványok megismerkednek a sztoikus alaptanokkal.  
 
Először (próton) tehát elméleti kérdésekben végeztetnek velünk gyakorlatokat a filozófusok, mert ez 
a könnyebbik része a dolognak, és csak ezután térnek rá a nehezebbre.83  
 
A könyvek olvasása kétségtelenül olyasmi, ami felkészít a helyes életmódra, de az életet más dolgok 
teszik ki, nem a könyvek.84  
 
                                                          
80 Diss. II. 17. 1; II. 21. 1–9. Platón Szókratész védőbeszéde 30e. Szókratész mint példakép és a szókratészi 
paradigma epiktétoszi használatát lásd: Long 2002, 67–96.  
81 Gyengélkedő vezérlő lélekrész mint diagnózis: Diss. I. 11. 1; I. 26. 15. Filozófus iskolája mint klinika 
hasonlata: Diss. III. 23. 30–34. 
82 Khrüszipposz a filozófiai diszciplínákat fajtáknak nevezte (eidosz) (DL VII. 40). Vö. Aetiosz I. 2=LS 
26A=SVF II. 35.  
83 πρῶτον οὖν ἐπὶ τῆς θεωρίας γυμνάζουσιν ἡμᾶς οἱ φιλόσοφοι ὅπου ῥᾷον, εἶτα οὕτως ἐπὶ τὰ χαλεπώτερα 
ἄγουσιν· Diss. I. 26. 3. Lásd: Long 2002, 31–34, 43–45. Barnes véleményem szerint helytelenül itt a 
theóriasz szót a formális logikára leszűkítve érti: Barnes 1997, 66. 
84 οὐχὶ γὰρ ἐπὶ τὸ βιοῦν παρασκευή τίς ἐστιν αὕτη; τὸ βιοῦν δ᾽ ἐξ ἄλλων τινῶν ἢ τούτων συμπληροῦται. Diss. 
IV. 4. 11.  
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Epiktétosz e mozzanattal mesterét, Musonius Rufust követi, aki kijelenti, hogy a filozófia 
teoretikus (theoretiké) és praktikus (praktiké) egyszerre.85 Az elméleti megalapozás a 
sztoikus tanok elsajátítására irányul, míg a három toposz a tanoknak megfelelő viselkedés 
kialakítására. 
 
Hijmans egyetért a kezdeti elméleti oktatás meglétével, és azzal a ténnyel köti össze, hogy 
éppen az elméleti oktatás miatt nem várta el Epiktétosz a tanítványaitól a sztoicizmus 
előzetes ismeretét.86 Az elmélet elsajátítása (a) előadások (akékoenai), (b) sztoikus 
alapművek olvasásának, (c) felolvasásának, (d) szóbeli és (e) írásbeli értelmezésének 
formájában, valamint (f) személyes konzultáció, illetve (g) memorizáció révén zajlott.87  
 
A sztoikus elméleti kánont Zénón, Kleanthész és Khrüszipposz művei jelentették 
klasszikusan, de Epiktétosz említi még Antipatrosz (Kr. e. 1. század) és tarszoszi 
Arkhedémosz (Kr. e. 2. század) műveit is. Schenkl megjegyzi, hogy ezen belül 
Khrüszipposz kiemelt helyet töltött be, ami összhangban áll azzal a ténnyel, hogy őt 
emlegetik a sztoa második alapítójaként, ugyanis ő dolgozta ki szisztematikusan a sztoikus 
tanokat.88 Epiktétosz korán reggel felkészült minden tanítási napra, többek között úgy, 
hogy újraolvasta ezeket a szövegeket, és időnként késő estig dolgozott, - de ahogy Hijmans 
rámutat nem tudjuk, hogy a konkrét tanítás mikor zajlott.89  
 
Az elmélet megtanulásának a célja az, hogy a tanítvány vele összhangban álló tanokat 
legyen képes felmutatni.90 A sztoikusok három részre osztották az elméletet: logikára, 
fizikára és etikára. A felosztás Platón tanítványára, Xenokratészre vezethető vissza. A 
három terület összefügg, mindegyik tárgya a logosz, csak más szemszögből. A fizika a 
                                                          
85 Ruf. 6. Vö. „[A] filozófia nem másnak, mint a jó és nemes viselkedésnek a gyakorlása (philosophia 
kalokagathias esztin epitédeuszisz kai ouden heteron)” (Ruf. 4). Nézetem szerint ez a szöveghely nem szó 
szerint értelmezendő, hanem mint retorikai túlzás. Úgy egyeztethető össze az előzőekkel, hogy a munka 
nagyobb része Rufus szerint is a gyakorlat megvalósításában rejlik, ugyanis a gyakorlatnak jelentősen 
nagyobb szerepe van az ember viselkedésének befolyásolásában (Ruf. 5). 
86 Hijmans 1959, 43.  
87 Diss. I. 4. 9, 14; I. 17. 13–18; I. 26; II. 1. 34–35; II. 6. 23, 34; II. 14. 1; II. 17. 35; III. 5. 11; III. 24. 38; III. 
26. 3; IV. 4. 14–17; IV. 5. 36; Ench. 49.  
88 Diss. I. 4. 6; I. 17. 11–16; I. 20. 14; II. 16. 34; II. 17. 40; II. 19. 1–6; III. 2. 14; III. 21. 7; III. 23. 32. 
Schenkl 1916, xci. Mindhárom sztoikus diszciplína elsősorban Khrüszipposz tanait jelentette. A logika 
területén kiemelten érvényesül Khrüszipposz erős hatása, Diogenész Laertiosz rendkívül elragadtatottan 
beszél a khrüszipposzi logikáról: DL VII. 180. Epiktétosz sosem hivatkozik a peripatetikus logikára explicit 
módon. Khrüszipposz mellett még Antipatroszt és Arkhedémoszt említi logikai kontextusban, illetve egy 
alkalommal Kleanthészt is (Barnes 1997, 72–73).  
89 Diss. I. 10. 8; II. 21. 19. Hijmans 1959, 42. 
90 Ench. 49.  
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világot és a benne lévő dolgokat vizsgálja, az etika az emberi élettel foglalkozik, míg a 
logika az értelmes beszéddel.91 A Beszélgetések II. 14. 11–14. szövegrészletében 
olvasható, hogy milyen sorrendben képzelte el Epiktétosz az elméleti oktatás sorrendjét.92 
Először kijelenti, hogy a filozófusok - akiken feltehetően a korai sztoa filozófusait érti, - 
szerint a fizika az elsőleges, avagy isten létezése és a gondviselés, illetve az istenek 
természete. Ez az előfeltétele ugyanis az etikának, azaz, hogy tudja a tanítvány, hogy 
miként kell hozzájuk hasonlatosnak lennie. Alapvető emellett a kifejezések megtanulása, 
tehát a logika, hiszen csak egy tiszta fogalmi rendszer birtokában lesz képes az ember 
pontosan rendszerezni a tudást. A fenti szöveghely alapján arra következtetek, hogy 
Epiktétosznál az elméleti megalapozás az alábbi sorrendben zajlott: először fizika, 
másodszor az etika, végül a logika területe került oktatásra.93  
 
Ez a gondolatmenet az, amelynek alapján elutasítom azt a széles körben osztott nézetet, 
miszerint az egyes toposzok a klasszikus sztoikus fizika-etika-logika hármas területéhez 
tartoznak. Azt állítom, hogy Epiktétosz tanítványai megtanulták mindhárom sztoikus 
terület elméleti tartalmát még a három toposz alkalmazása előtt. Természetesen 
elképzelhető lenne egy olyan rendszer, amely előbb megtanítja a fizika, az etika és a logika 
elméleti alapjait, majd a három toposzban egymás után ezeket a diszciplínákat bontaná ki 
sorrendben a gyakorlatban, azonban véleményem szerint nem erről van szó az epiktétoszi 
képzés esetében. Epiktétosz több szöveghelyen kifejti, hogy mely területek tartoznak az 
egyes toposzokhoz, és sehol nem hozza ezeket összefüggésbe a korai sztoa elméleti 
felosztásával. Mi több, a Beszélgetések II. 24. 19. kulcsfontosságú szöveghelyén egymás 
után sorolja fel az elméleti curriculum legfőbb pontjait, amelyet a gyakorlati képzés 
összefoglalása követ toposzról toposzra, sorrendben. A kettő teljesen elkülönülni látszik.94  
                                                          
91 Aetiosz I. Előszó 2=SVF II. 35=LS 26A. A három diszciplína egymáshoz való viszonyára tett hasonlatokat 
lásd: DL VII 39–41=LS 26B. E szöveghelyen olvasható, hogy Kleanthész a három helyett hat részre osztotta 
a filozófiát, de ezt úgy tűnik, hogy nem vette át későbbi sztoikus. 
92 Egyes kutatók azon az állásponton vannak, hogy Epiktétoszt Arisztónhoz és Hérilloszhoz hasonlóan 
kizárólagosan az etika érdekelte (Annas 1993, 160), vagy szükségtelennek tartotta a metafizikai elvek alapos 
ismeretét (White 1985). Az etika kizárólagosságának számos finomabb verziója létezik, ugyanis az 
tagadhatatlan, hogy az etika állt Epiktétosz érdeklődésének középpontjában a gyakorlat szempontjából, de 
tanította a teljes sztoikus tant és annak holisztikus szemléletére alapozta gyakorlati képzését.  
93 A logika, etika és fizika sorrendjének tanításáról a korai sztoában megoszlottak a vélemények. Diogenész 
Laertiosznál a logika, fizika, etika sorrend maradt fenn Zénón és Khrüszipposz esetében (DL VII 40). 
Plutarkhosz alapján Khrüszipposz ezzel szemben a logika, etika, fizika sorrendet állította fel (Plutarkhosz A 
sztoikusok ellentmondásai 1035a=SVF II. 42=LS 26C).  
94 A logika megjelenik az elméleti alapozó képzésben és a gyakorlati jellegű harmadik toposzban is, ám ez 
nem azt jelenti, hogy a logiké mintegy átnyúlna az egész képzésen. A logikának teljesen eltérő funkciója van 
a képzés elején és végén. Lásd erről a disszertáció harmadik fejezetét. Amennyiben fenti érvelésem helytálló, 
akkor ez egyben bizonyítja azt is, hogy nem igaz a gyakori feltételezés, miszerint Epiktétosz elsősorban az 
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 [1. Elmélet] Csak azt mondhatom neked, hogy az az ember, aki nem tudja, hogy ki ő, hogy mivégre  
jött a világra, hogy mi az [1.a Fizika] a kozmosz, amelyben él és kikkel él közösségben, aki nem 
tudja, hogy melyek [1.b Etika] a jó és a rossz, a helyes és a hitvány dolgok, aki [1.c Logika] sem az 
érvelést, sem a bizonyítást nem érti, aki nem tudja, mi az, ami igaz és mi az, ami hamis, aki nem 
képes ezeket megkülönböztetni egymástól, [2. Gyakorlat] aki nem a természet szerint [2.a Első 
toposz] törekszik és hárít, [2.b Második toposz] érez késztetést és érdeklődést, aki nem alkalmaz [2.c 
Harmadik toposz] jóváhagyást, a jóváhagyás megvonását és az ítélet felfüggesztését – nos, 
összegezve: az ilyen ember süketen és vakon jár körbe-körbe, és miközben valakinek képzeli magát, 
valójában egy nagy senki.95  
 
Az elméleti képzés keretében az ember életének célját, a kozmoszra, a jóra és rosszra 
vonatkozó tanokat, illetve alapvető logikai műveleteket tanít tehát Epiktétosz.96 Azt 
azonban egyértelműen leszögezi, hogy az elméleti tudás rendkívül csekély összetevője a 
képzésnek. Epiktétosz gyakran hasonlítja ideális tanítványait atlétákhoz. Az atléta, mint a 
gyakorlati képzésben edződő tanítvány jelképe éles ellentétben áll azon logikai 
paradoxonok hangoztatóival, akik pusztán elméletben kívánnak kitűnni. Epiktétosz 
kijelenti, hogy olyan ifjakat vár az iskolájába, akik a helyes törekvés és hárítás atlétájává 
kívánnak válni, szemben azokkal, akik csak a Hazug paradoxonját akarják megoldani.97 A 
kulcs az elmélet megvalósításban rejlik, azonban az alkalmazás összehasonlíthatatlanul 
nagyobb és nehezebb feladat, mint a puszta tanulás, így a tanítvány, amikor eljön a 
cselekvés ideje, akkor könnyekben tör ki, és azt kívánja, hogy bárcsak tanulhatna még. 
                                                                                                                                                                                
etikára fókuszált volna, ugyanis mindhárom diszciplína egyaránt helyt kapott az elméleti tanrendben. Barnes 
tesz egy érdekes megjegyzést a császárkori filozófia kapcsán. Eszerint bár elterjedt nézet, hogy e korszakban 
elsősorban az etikára fókuszáltak, de ennek ellentmond az a tény, hogy Epiktétosz számos helyen arra 
panaszkodik, hogy kora filozófusai (hoi nün philoszophoi) kizárólag a logikára fókuszáltak, és a tanítványok 
zöme is a logika területén kívánt jeleskedni. Epiktétosz és a kortárs sztoikusok ennek fényében tehát az árral 
szemben úsztak, amikor filozófiájuk középpontjába nem kizárólagosan a logikát állították (Diss. I. 8. 6–10; 
II. 18. 18; III. 2. 6; III. 24. 78; Ench. 52; Barnes 1997, 37–42).  
95 ἐκεῖνο μόνον ἔχω σοι εἰπεῖν, ὅτι ὁ ἀγνοῶν, τίς ἐστι καὶ ἐπὶ τί γέγονεν καὶ ἐν τίνι τούτῳ τῷ κόσμῳ καὶ μετὰ 
τίνων κοινωνῶν καὶ τίνα τὰ ἀγαθά ἐστι καὶ τὰ κακὰ καὶ τὰ καλὰ καὶ τὰ αἰσχρά, καὶ μήτε λόγῳ 
παρακολουθῶν μήτ᾽ ἀποδείξει, μήτε τί ἐστιν ἀληθὲς ἢ τί ψεῦδος, μήτε διακρῖναι ταῦτα δυνάμενος οὔτ᾽ 
ὀρέξεται κατὰ φύσιν οὔτ᾽ ἐκκλινεῖ οὔθ᾽ ὁρμήσει οὔτ᾽ ἐπιβαλεῖται, οὐ συγκαταθήσεται, οὐκ ἀνανεύσει, οὐκ 
ἐφέξει, τὸ σύνολον κωφλὸς καὶ τυφλὸς περιελεύσεται δοκῶν μέν τις εἶναι, ὢν δ᾽ οὐδείς. Diss. II. 24. 19. A 
szövegek a kapcsos zárójelben tőlem származnak. Abban a kontextusban merül fel a tanrend, hogy egy 
ember ellátogat hozzá, és nehezményezi, hogy miért nem válaszol Epiktétosz a neki feltett kérdésekre. Azért, 
feleli, mert ahhoz, hogy a látogató egyáltalán megértse a választ, tisztában kell lennie az elméleti alapokkal 
és el kell kezdenie azok gyakorlati alkalmazását. 
96 Egy szellemes anekdota keretében mutat rá Epiktétosz, hogy még annak a kijelentésnek a megértéséhez is 
a logika ismerete szükséges, hogy a logika szükséges. Az egyik jelenlévő arra kéri Epiktétoszt, hogy győzze 
meg őt a logika hasznosságáról, mire Epiktétosz azt válaszolja, hogy egy bizonyító érvet csak az fog 
megérteni, aki már járatos a logika területén (Diss. II. 25. 1–3).  
97 Diss. II. 17. 29–34.  
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Epiktétosz azonban szigorú, és így szólítja fel őt: „Te pedig állj neki, és alkalmazd a 
tanultakat!”98  
 
Mennyi ideig halogatod még, hogy a legigazibb javakra méltónak tekintsd magad, és semmilyen 
tettben ne térj el az értelem diktálta különbségtételektől? Megtanultad azokat a filozófiai elveket, 
amelyeket el kellett fogadnod, és elfogadtad őket. Milyen tanítómesterre vársz még, hogy rábízd 
önmagad megjavításának munkáját? Nem gyerek vagy már, hanem felnőtt férfi. [...] Tartsd végre 
méltónak magad rá, hogy úgy élj, mint érett ember, aki előrehaladást tesz! Mindaz, amit a legfőbb 
jónak látsz, áthághatatlan törvény legyen a számodra.99 
 
Barnes kiválóan hangsúlyozza, hogy Epiktétosz azokon a szöveghelyeken, ahol 
ellenségesnek tűnik az elmélettel való foglalatoskodással, valójában csak a helyes 
prioritásokra kíván rámutatni. Fontos Khrüszipposz műveit olvasni, ám nem szabad szem 
elől téveszteni, hogy Khrüszipposz maga is csak egy értelmező, aki ugyanúgy meg kívánja 
érteni a természetet, mint Epiktétosz tanítványa. Amikor a sztoikus alapműveket olvassák 
és értelmezik a tanítványok tehát, a cél nem az adott sztoikus filozófus írásainak, hanem a 
természetnek az értelmezése, - még akkor is, ha ez az írásművek segítségével történik.100 
 
Másként fogalmazva, a sztoicizmus elméleti tanulmányozása nem teszi a tanítványt 
sztoikussá, hanem kizárólag az, ha elkezd a sztoa iránymutatása alapján élni. Ez az egész 
elméleti alapozás célja, a terápia a hibák kijavítása révén.101 A három toposzból álló 
                                                          
98 Idézet: σὺ δὲ χρῆσθαι παρελθὼν οἷς ἔμαθες; Diss. I. 29. 55. A szöveg úgy folytatódik, hogy ekkor már nem 
érvekre van szükség, hanem azok alkalmazására, hiszen a könyvtárak dugig vannak a sztoikus elméletekkel. 
Arra való példát egy megdorgálás keretében szolgáltat, hogy az elméleti tudás önmagában mennyire nem 
elégséges. Nincs különbség eszerint abban a tekintetben, hogy valaki az egyik vagy a másik filozófia érveit 
értelmezi. A különbség akkor fog jelentkezni, ha a tanítvány az adott filozófiai irányzat elvei szerint kezd el 
élni (Diss. II. 9. 19). A tételek puszta recitálása ahhoz vezet, hogy úgy fogja a tanítvány őket 
visszaöklendezni, mint a gyomor az emésztetlen ételt. Ha a tanítvány megemészti azonban az elméletet, 
akkor elkezd változni a vezérlő lélekrésze, ahogy az atléták válla is formálódik a testedzés hatására (Diss. III. 
21. 1–4).  
99 εἰς ποῖον ἔτι χρόνον ἀναβάλλῃ τὸ τῶν βελτίστων ἀξιοῦν σεαυτὸν καὶ ἐν μηδενὶ παραβαίνειν τὸν 
διαιροῦντα λόγον; παρείληφας τὰ θεωρήματα, οἷς ἔδει σε συμβάλλειν, καὶ συμβέβληκας. ποῖον οὖν ἔτι 
διδάσκαλον προσδοκᾷς, ἵνα εἰς ἐκεῖνον ὑπερθῇ τὴν ἐπανόρθωσιν ποιῆσαι τὴν σεαυτοῦ; οὐκ ἔτι εἶ μειράκιον, 
ἀλλὰ ἀνὴρ ἤδη τέλειος. [...] ἤδη οὖν ἀξίωσον σεαυτὸν βιοῦν ὡς τέλειον καὶ προκόπτοντα· καὶ πᾶν τὸ 
βέλτιστον φαινόμενον ἔστω σοι νόμος ἀπαράβατος. Ench. 51. Vö. Diss. II. 1. 34–36.  
100 Barnes csípősen megjegyzi, hogy a kommentár-irodalom problémája hasonló a modern folyóiratokban 
megjelenő publikációk egy részéhez, amelynek célja nem az adott témához való hozzájárulás, hanem a szerző 
karrierjének fejlesztése. Az exegézis nem sztoikus újítás volt, ugyanígy jellemezte az akadémikusokat, és 
különösen a peripatetikusokat. Utóbbi esetben elég csak a rendkívül terjedelmes Arisztotelész-
kommentárokat figyelembe venni, amelyekhez képest csekély számú sztoikus kommentár maradt fenn, de 
feltételezhető, hogy ugyanúgy elvesztek ezek a munkák, ahogy az eredeti sztoikus források nagy része 
(Barnes 1997, 43–55). Vö. Steiger szerint a kommentár-irodalom Platón és Arisztotelész műveire 
korlátozódott (Steiger 2010a, 11). Egy kommentár célja, hogy az eredeti művet könnyebben 
megközelíthetővé tegye (Steiger 2010b, 19). 
101 Diss. II. 21. 15–16.  
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gyakorlat (aszkészisz) a kulcs, amely átváltoztatja a filozófust bölccsé, de ez nem jelenti az 
elmélet degradálását. Epiktétosz erre külön fel is hívja a figyelmet a Beszélgetések II. 23. 
46. szöveghelyén, ahol a kontextus az, hogy gyakran félreértik, amikor a szillogizmusokat 
megoldani kívánó, és ezzel eldicsekedni szerető emberekkel találkozik, és ő megszidja 
őket. A probléma nem az, hogy valaki egy logikai műveletet kíván végrehajtani, hanem 
hogy ha csak elméletben brillírozik ahelyett, hogy nekiállna a valódi munkának, a nézetei 
átalakításának.102 A kettő együtt juttatja el a filozófust a kívánt célig. Előbb jön az elmélet, 
aztán a gyakorlat. Epiktétosz szerint viszonylag egyszerű elsajátítani a filozófiai 
alapelveket (theórémata), a nehézség ezek gyakorlati megvalósításában, vagyis a tettekben 
rejlik. Sellars megvonja a párhuzamot Epiktétosz mesterével. Ahogy Musonius Rufus 
fogalmaz, az orvosi elméletek haszontalanok addig, amíg nem a test egészségének 
helyreállításához használják őket, - úgy a filozófiai elméletek (logoi) is haszontalanok, 
amíg nem a lélek kiválóságára (areté) irányulnak.103  
 
Az építész nem azzal jön, hogy „Hallgassátok csak meg, micsoda dialógust folytatok én az 
építészetről”, hanem leszerződik a ház építésére, megépíti, és ezzel mutatja meg, hogy érti a 
mesterségét.104  
 
Julia Annas elemzésében kimutatja, hogy az erényhez a sztoikusok számára alapelvek 
(theórémata) szükségesek, amelyeket már a kezdetektől ismernie kell a tanítványnak. Ezen 
belül két dolgot különböztet meg Seneca az Erkölcsi levelek 94–95. szöveghelyeken.105 (1) 
Az egyik a decreta, amely a görög dogmatanak felel meg, és a „miért?” kérdésre nyújt 
választ, az alapelvet jelenti. Általánosságban az egész élethez kapcsolódik, míg a 
praecepta csak az egyes esetekhez. (2) A másik a praecepta, amely a szabályokat jelenti, 
amelyek előírják, hogy az egyes helyzetekben miként kell cselekedni, így tehát a „mit?” 
kérdésre adja meg a választ. E szabályok követésének úgy van értelme Annas szerint, ha 
megérti a tanítvány, hogy miért kell azt tennie, amit. A kettő úgy kapcsolódik egymáshoz, 
ha egy hasonlatot alkalmazunk, hogy a szabályok a levelek, az alapelvek pedig az ágak, e 
módon szorosan összetartoznak. Egyrészt az alapelvek eszerint alapvetőbbek a 
szabályoknál. Másrészt a kettőt nem izoláltan kell tekinteni, hanem egy organikus, 
                                                          
102 Diss. II. 23. 46; III. 10. 10.  
103 Sellars 2009, 114. 
104 οὐκ ἔρχεται ὁ τέκτων καὶ λέγει ‘ἀκούσατέ μου διαλεγομένου περὶ τῶν τεκτονικῶν,’ ἀλλ᾽ ἐκμισθωσάμενος 
οἰκίαν ταύτην κατασκευάσας δείκνυσιν, ὅτι ἔχει τὴν τέχνην. Diss. III. 21. 4.  Vö. Diss. II. 16. 20–24. 
105 A kései sztoikus Lucius Annaeus Seneca (Kr.e. 4–Kr. u. 65) az ókori Róma egyik legismertebb szónoka, 
államférfija és filozófusa. Az Erkölcsi levelek egy 124 levélből álló gyűjtemény, amely Kr. u. 62 után 
keletkezett, miután Seneca visszavonult a politikai élettől. 
37 
 
nagyobb egész részeként. Nézetem szerint Epikétosznál összehasonlíthatatlanul nagyobb 
szerepet kapott a decreta mint a praecepta. Egyrészt az elméleti alapozás a decreta 
elsajátítására irányul, másrészt pedig éppen az Annas által említett persona-elmélet 
második, egyéni természetet jelentő personája teszi meglehetősen kétségessé a mindenkire 
egyaránt illő praecepta kialakítását.106 Az elméleti megalapozás így elsősorban a decreta 
elsajátítását jelentette Epiktétosz iskolájában.  
 
(3.b) Az elméleti alapok után következik tehát az epiktétoszi filozófiai képzésben a három 
toposzból álló gyakorlati rész. A tanítványnak előbb az első toposzt kell elsajátítania 
ahhoz, hogy a másodikhoz fogjon, és a harmadik szintre csak a második elsajátítása után 
léphet. A magasabb szint minden esetben magába foglalja az előző fokozatot, ugyanis a 
tanítvány az azokban elért eredményeket nem maga mögött hagyja, hanem aktívan 
használja. A helyes törekvést és hárítást továbbra is kell gyakorolni a második toposz 
szintjén, ahogy a késztetést és elutasítást is a harmadik toposzt elérve. Az egész képzés a 
képzetek helyes kezelésére irányul, amelyhez a mindhárom szinthez tartozó összes 
funkciót tökéletesen kell tudnia használnia egyszerre. A tanítvány a képzetek kezelése 
terén lépcsőfokról lépcsőfokra halad előre olyan módon, hogy mind gyakorlottabb lesz a 
korábbi fokozatban, ám aktuális fő kihívást mindig az éppen elsajátítandó toposz jelent a 
számára.107 
 
A három toposz jellegéről megoszlanak a vélemények. John M. Cooper jellemzése a 
legmeggyőzőbb, aki szerint az önfejlesztés gyakorlatának (aszkészisz) három eleméről van 
szó. Ehhez kapcsolódik John Sellars pontosítása, miszerint a filozófia etimológiai 
értelemben nem az élet művészete (tész peri bion tekhnész), hanem az élet művészetének 
megtanulása, amelynek végeredménye a bölcsesség elsajátítása. Epiktétosz ezt a tanulási 
gyakorlatot mutatja be és dolgozza ki a három egymásra épülő toposz formájában. 
Bonhöffert követve Max Pohlenz, Pierre Hadot, A. A. Long és John Sellars elfogadják azt 
a hozzárendelést, miszerint az első toposz a fizika, a második toposz az etika, a harmadik 
toposz a logika területe. Alátámaszthatja ezt egy megfogalmazás, miszerint Epiktétosz előtt 
Apollodórosz a sztoikus filozófia három részét, a logikát, az etikát és fizikát nevezte 
                                                          
106 Annas 1993, 91–108. Kidd rámutat, hogy a praecepta, együtt a kathékon és a ta kata phüszin dolgokkal, a 
második legjobb filozófia volt (Off. III. 15), amely a prokoptonteszt hivatott irányítani és nem a sapienszt, 
azaz a bölcsességben előrehaladó embert, és nem a bölcset (Seneca Erkölcsi levelek 94, 30; Off. III. 15; Kidd 
1971, 164-165). A persona-elméletet és annak implikációit lásd a disszertáció második fejezetében.  
107 Lásd: Diss. I. 4. 1–12; II. 17. 31–33; III. 2. 1–7.   
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topoinak. Ebből az első toposzhoz való rendelést érzi Long némileg problémásnak, de ha 
úgy értelmezi, mint ami az emberi természetet mutatja meg, akkor helyálló lehet. Hadot 
helyesen jegyzi meg, hogy ezek a területek elkülöníthetők akkor, ha az ember beszél róluk, 
de akkor nem, amikor megéli a filozófiát. Ezzel Hadot ellentmond önmagának, amikor 
később ezt a három diszciplínát a három toposzhoz kívánja rendezni, ugyanis ebben a 
kijelentésben benne foglaltatik, hogy a logika, fizika és etika elméleti területek. A három 
toposz pedig ezzel szemben a gyakorlatról szól. Bonhöffer másik megfogalmazása viszont 
meggyőzőbbnek tűnik, miszerint az első toposz a természet szerinti törekvés, a második 
toposz a természet szerinti cselekvés, míg a harmadik toposz a természet szerinti ítélet 
területe, azonban ez sem teljesen pontos, hiszen ha már bármit is a természettel 
összhangban lenne képes végrehajtani a tanítvány az első vagy a második toposzban, akkor 
a tanulmányok hátralévő része szükségtelenné válna. Hijmans úgy osztja fel a három 
topoit, hogy az első toposzt a gyakorlati etikának, a másodikat a teoretikus etikának, míg a 
harmadik toposzt a széles körű logikának tartotta. Ezzel a nézettel az a két probléma, hogy 
a második toposz mindenképpen gyakorlati jellegű, és hiányzik a hozzárendelésből a 
fizika. A megfeleltetés így nagyon erőltetett. Az első bonhöfferi nézetet Inwood, Dobbin és 
Barnes is megkérdőjelezi. Inwood és Dobbin azon az alapon, hogy szigorú megfeleltetés 
nem lehetséges, utóbbi pedig azért, mert az ebben a modellben utolsó helyre sorolt logika 
már az első toposz előtt szükséges, hogy egyáltalán bármilyen bizonyítást megértsen a 
kezdő tanítvány is. Mindkét ellenvetéssel egyetértek. Egyrészt nem látok meggyőző 
bizonyítékot az egyes toposzok egyes korai sztoikus területekhez való rendezéséhez. 
Másrészt Barnesnak igaza van abban, hogy legalább elementáris logikai ismeretek 
szükségesek már a tanulmányok elején is. Harmadrészt ellentmondás, amikor ugyanezek a 
kutatók közül többen azt hangsúlyozzák az epiktétoszi képzés elsősorban etikai jellegű. Ha 
valóban így gondolják, akkor nem tarthatják fenn azt az állítást, hogy a képzés első 
harmada a fizikához, az utolsó harmada pedig a logikához sorolható, hiszen így 
mindhárom terület egyenlő arányban képviselné magát. Sellars szerint a három topoi nem 
nyújtja külön teoretikus analízisét a sztoikus tannak, hanem azt mutatják meg, hogy miként 
kell azokat a gyakorlatba ültetni. Ez összhangban áll a disszertáció bevezetésében 
ismertetett tézisemmel, miszerint Epiktétosz a sztoikus tanok (logosz) újraalakítása helyett 
a tettek (erga) strukturálását hajtotta végre három, egymásra épülő toposz formájában.108 
                                                          
108 A bekezdés hivatkozásai sorrendben: Cooper 2007, 15; Epiktétosznál a tész peri bion tekhnész: Diss. I. 15. 
2; Sellars 2009, 8; DL VII. 39=LS 26B; Bonhöffer 1894, 18–126; Pohlenz 1948, 328–329; Hadot 2001, 82–
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Az epiktétoszi gyakorlati képzés egyik legfontosabb jellemzője a toposzról toposzra 
építkező fokozatosság.109 
 
Hijmans rámutat, hogy Epiktétosz négy kifejezést használ a morális gyakorlatokra, az (a) 
aszkein, a (b) meletan, az (c) ekponein és a (d) gümnadzein igéket.110 (a) A korai sztoa 
definíciója szerint a filozófia a szakértelem gyakorlása a hasznosság terén (aszkészisz 
epitédeiu tekhné), amellyel párban áll a bölcsesség, amely az isteni és az emberi dolgok 
tudományos tudása. Musonius Rufus Peri aszkészeósz c. diatribéjében kijelenti, hogy az 
erény nem csak elméleti, hanem gyakorlati tudás is. A cinikusoknál megtalálható 
gondolatmenethez hasonlóan úgy véli, hogy mivel az ember nem csak lélekből vagy nem 
csak testből áll, így szükség van arra, hogy mindkettőről gondoskodjon, bár a lelki 
gyakorlás fontosabb. Az aszkészisz szó az aszkeó igéből képzett, amelyet gyakorlásnak 
vagy gyakorlatnak lehet fordítani. Latin megfelelője leggyakrabban a Seneca által használt 
exercitatio vagy meditatio, amely közül az előbbit Wolf és Schweighäuser választották a 
latin nyelvű Epiktétosz-fordításaikban. Hijmans az aszkészisz fogalmát a teljes epiktétoszi 
gyakorlatra alkalmazza. (b) A meleté szó gyökere a meletaó, amely a törődés, foglalkozás 
jelentésárnyalattal bír, amelyet Wolf studiumnak fordított latinra. A meleté a Kr. e. 4. 
században mind filozófiai, mind retorikai kontextusban feltűnik. Platón Phaidónjának 81a 
szöveghelyén mint a halálra való felkészülés, míg Euripidésznél mint önmagunk 
megerősítése a gyásszal és hasonló érzelmekkel szemben értelmében jelenik meg. Steiger 
kiemeli, hogy a meleté speciális jelentése meditatív gyakorlás, méghozzá elképzelt 
élethelyzeteken, és az első toposzhoz tartozik. E gyakorlás írásban is zajlott. (c) Az 
ekponein ige arra használatos Epiktétosznál, ha valaki keményen dolgozik a szabad 
választásán, a kiválóságán vagy az apatheián. (d) A gümnadzein az edzés 
jelentésárnyalatot emeli ki atlétikai konnotációkat teremtve. A három toposzon át tartó 
filozófiai gyakorlást edzésnek tekinti Epiktétosz, így gyakran hasonlítja tanítványait 
atlétákhoz (athlétész). A filozófia egy olyan művészet, amely a lelket ápolja 
                                                                                                                                                                                
100; Long 2002, 117–118; Hijmans 1959, 39; Inwood 1985, 290; Dobbin 1998, 164; Barnes 1997, 36; 
Sellars 2009, 143. 
109 A tanítványnak kis dolgokkal kell kezdenie a gyakorlást, és úgy térnie át az egyre nagyobb feladatokra. 
Ugyanakkor az is igaz, hogy a nehéz körülmények fejlesztik a legjobban a tanítványt (Diss. I. 18. 17–18; I. 
24. 1). A tanítványnak nem szabad elkeserednie és feladnia a megkezdett utat, ha a gyakorlás közben célt vét. 
Egyszerűen emlékeztetnie kell magát, hogy legközelebb törekedjen még jobban a helyes cselekedetre. A 
feladás tehát nem opció, ahogy a figyelem felfüggesztése sem, ugyanis ez utóbbi halogatáshoz vezethet a 
gyakorlati lépések megtételének terén (Diss. III. 25. 6–9; IV. 9. 14–16; IV. 12. 1–2).  
110 Hijmans 1959, 70. 
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(epimeleiszthai tész pszükhész), ahogyan a testedzés (gümnasztiké) ápolja a testet. Gyakori 
még a katonai szolgálat és a terápiás hasonlat is.111 
 
(4) A gyakorlás célja mind a három toposz során, hogy a vele született előzetes 
alapfogalmakat (prolépszeisz) és a megtanult alapelveket helyesen alkalmazza a tanítvány 
az egyes esetekre. Mindenki rendelkezik a jó, a rossz, a szép, a rút és egyéb 
alapfogalmakkal. Alapfogalom elvont szinten nem is áll ellentétben alapfogalommal. 
Probléma csakis abból adódik, ha az ember helytelenül ítéli meg, hogy mi az, amit éppen 
az adott helyzetben a gyakorlatban kéne tennie. Mindenki ugyanis helyesen szeretne 
cselekedni, csak arról oszlanak meg drámaian a vélemények, hogy mi számít helyesnek.  
 
Az alapfogalmak (prolépszeisz) minden ember számára közösek, és alapfogalom alapfogalommal 
nem áll konfliktusban. [...] Mikor támad hát konfliktus? Akkor, amikor az alapfogalmakat az egyedi 
esetekre alkalmazzuk.112  
 
 [...] a dolgok <látszólagos> evidenciájával szemben világos, letisztult és bármikor kéznél lévő 
alapfogalmakkal (enargész prolépszisz) kell rendelkezned.113  
 
Íme a filozófia kiindulópontja: az emberek közti nézeteltérés fölismerése, e nézeteltérés eredetének 
kutatása [...]. És ez maga a filozófia: megvizsgálni és megerősíteni a mércét; mindannak a használata 
viszont, amit a filozófus megismert, a jó és nemes gondolkodású ember dolga.114  
 
A prolépszisz kifejezést Cicero beszámolója alapján nem a sztoikusok, hanem Epikurosz 
találta ki. A DL VII. 54. szöveghely alapján a prolépszisz meghatározása: „egy dolog 
                                                          
111 Ruf. 3; Sellars 2009, 108–109. 
112 προλήψεις κοιναὶ πᾶσιν ἀνθρώποις εἰσίν: καὶ πρόληψις προλήψει οὐ μάχεται. [...] πότ᾽ οὖν ἡ μάχη 
γίνεται; περὶ τὴν ἐφαρμογὴν τῶν προλήψεων ταῖς ἐπὶ μέρους οὐσίαις. Diss. I. 22. 1–2. Kontextus: az 
alapfogalmakról szóló fejezet. Vö. Diss. I. 2. 1–6; II. 17. 7; II. 26; IV. 1. 41–45.  
113 πρὸς τὰς τῶν πραγμάτων πιθανότητας τὰς προλήψεις ἐναργεῖς ἐσμηγμένας καὶ προχείρους ἔχειν δεῖ. Diss. 
I. 27. 6. Kontextus: e módon lehet védekezni a szofisztikus érvelésekkel szemben, amely a hétköznapi 
esetekhez képest nehezített és még inkább megtévesztő helyzeteket teremtenek.  
114 ἴδ᾽ ἀρχὴ φιλοσοφίας: αἴσθησις μάχης τῆς πρὸς ἀλλήλους τῶν ἀνθρώπων καὶ ζήτησις τοῦ παρ᾽ ὃ γίνεται ἡ 
μάχη [...] καὶ τὸ φιλοσοφεῖν τοῦτό ἐστιν, ἐπισκέπτεσθαι καὶ βεβαιοῦν τοὺς κανόνας, τὸ δ᾽ ἤδη χρῆσθαι τοῖς 
ἐγνωσμένοις τοῦτο τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ ἔργον ἐστίν. Diss. II. 11. 13–25. Kontextus: a filozófia 
kiindulópontja annak felismerése, hogy helytelenül alkalmazza a tanítvány az alapfogalmakat az egyes 
esetekre. A Beszélgetések I. 11. fejezében olvasható egy ezzel kapcsolatos példa. Epiktétoszt egyszer 
meglátogatta egy tisztségviselő, aki elmondta, hogy kislánya életveszélyesen megbetegedett, de ő elmenekült 
mellőle, amíg hírül nem adták neki, hogy jól lett a gyermek. A tisztségviselő sejti, hogy nem cselekedett 
helyesen, mivel nyomorultul érzi magát, de azt gondolja, hogy mégis természetesen cselekedett, hiszen az 
első reakcióját követte. Epiktétosz kimutatja, hogy a probléma abban áll, hogy rosszul ítélte meg a 
tisztségviselő, hogy mi tekinthető helyesnek az adott helyzetben, tehát hibás volt a nézete a szituációval 
kapcsolatban, és ez vezetett a helytelen cselekedethez. Egy cselekedet kiindulópontja ugyanis mindig az 
ember egy adott dologról vallott nézete, egyedül ez kényszeríti, és ezt kell korrigálnia, hogy helyes legyen a 
cselekvése (Diss. I. 11. 26).  
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általános jellemzőinek természetes fogalma.” A prolépszisz tehát egy természetes, 
kidolgozatlan fogalom, ellentétben a kidolgozott fogalmakkal.115 A prolépsziszt az 
jellemzi, hogy bizonyos morális alapfogalmak nem velünk született módon, de „bennünk 
vannak”, méghozzá úgy, hogy természetesen alakulnak ki a tapasztalat során.116. A felnőtt 
emberek mindannyian tudják, hogy mi a jó esszenciális tulajdonsága, de abban mutatkozik 
eltérés, hogy mit tartanak ténylegesen jónak.117 
                                                          
115 Henry Dyson prolépsziszről szóló kötetében ismerteti a fogalom körül kialakult vitát. Klasszikusan 
Bonhöffer 1890-ban közreadott és Sandbach 1930-ban publikált álláspontja ütközik. Elsősorban a 
metodológiát tekintve térnek el, ugyanis míg Bonhöffer azt a már ismertetett módszert követi, hogy 
Epiktétoszból próbálja rekonstruálni a korai sztoikus prolépszisz fogalmat, addig Sandbach ezt elveti. 
Bonhöffer elképzelése önmagában nem lenne megalapozatlan, mert ahogy Dyson rámutat, a prolépszisz 
kifejezés negyvennégy alkalommal szerepel az epiktétoszi korpuszban, míg a teljesen SVF 
szöveggyűjteményben összesen tizennyolc alkalommal. E megfontolás mentén akár jogosnak is tűnhet a 
felvetés, hogy a töredékes másodlagos források helyett Epiktétoszra támaszkodjunk a fogalom elemzésekor. 
Sandbach azonban részben von Arnimra építve rámutat, hogy Epiktétosz nem tükrözi tökéletesen a korai 
sztoikus álláspontokat, noha alapvetően azokra épít. E megfontolást figyelembe véve jogosnak tartom 
Sandbach kritikáját. A két álláspont tartalma, hogy míg a prolépszisz a korai sztoában Bonhöffer szerint már 
tartalmaz tudást, addig Sandbach szerint még nem, ugyanis ezek mintegy fogalom előtti fogalmak, amelyekre 
nem irányul speciális mentális figyelem. Sandbach a szinkretizmus hatásával, konkrétan a platóni 
visszaemlékezés tanának integrálásával magyarázza az Epiktétosz a korai sztoától eltérő prolépszisz fogalmát 
(Bonhöffer 1890, 188–198; Sandbach 1930). Henry Dyson alapos filológiai elemzést követően véleményem 
szerint meggyőző értelmezést nyújt. Nézete szerint a prolépszisz a passzív tudás egy formája, méghozzá 
olyan értelemben, hogy természetes fogalom, amely tapasztalatból származik egy tudattalan folyamat által, 
amely összeköti a fogalmakat az univerzálékkal (Dyson 2009).  
116 Cicero Az istenek természete I. 44. „Bennünk vannak”: Plutarkhosz A sztoikusok ellenmondásai 1041E = 
SVF III 69. Sandbach felhívja a figyelmet, hogy nem szerencsés az emphütosz szót „velünk születettnek” 
fordítani, mert ez ellenkezne a sztoikus elképzeléssel a lélek tiszta lapként való születéséről, inkább bennünk 
lévő, a természetünk részeként lévőnek kell ezt tekinteni és fordítani. Long az alapfogalmak bennünk 
lévőségét úgy jellemzi, hogy nem kulturális jelenségek, de nem is olyan értelemben használatosak, hogy az 
újszülött rendelkezne velük. Dyson megfogalmazása világítja meg a legjobban a bennünk lévőséget, 
miszerint természetesen alakulnak ki bennünk a tapasztalat révén (Sandbach 1971, 27–30; Long 2002, 82; 
Dyson 2009).  
117 . Érdekes kérdés az ennoia és a prolépszisz fogalmak viszonyának vizsgálata. A félreértés Sandbach 
szerint abból is adódik, hogy Bonhöffer azt állítja, hogy a koiné ennoia (közös fogalmak) megfelelnek a 
prolépszisznek Seneca Erkölcsi levelek 117. 6 és Plutarkhosz A közös fogalmakról 1060a szöveghelyek 
alapján. Sandbach szerint azonban a prolépszisz nem univerzális, ugyanis ha az lenne, akkor nem lenne 
szükséges hozzátenni, hogy „amelyik minden emberhez tartozik” vagy „amelyik univerzális”. Példa erre 
Plutarkhosz, akinél gyakori a koinai prolépszisz kifejezés, és Epiktétosz, aki a Beszélgetések IV. 1. 42. 
szöveghelyén olyan prolépszeiszről beszél, amelyek univerzálisak (tász prolépszeisz tász koinász). 
Epiktétosznál van egy olyan mondat, miszerint a prolépszisz közös minden ember számára (Diss. I. 22. 1), de 
Sandbach úgy érvel, hogy a kontextusból kiderül, hogy itt a jó, a szép és egyéb, morális prolépszeiszre 
gondol Epiktétosz. Összegezve tehát, Sandbach azért nem ért egyet Bonhöfferrel, mert míg a koiné ennoia 
(közös fogalom) mindig univerzális, addig a fenti érvelés alapján a prolépszeisz esetében vannak 
univerzálisak és nem univerzálisak, tehát a kettő nem lehet azonos (Bonhöffer 1890; Sandbach 1971). 
Lautner Péternek köszönöm a megjegyzést, miszerint Sandbach értelmezésével szemben felvethető, hogy a 
„közös prolépszisz” kifejezés nem feltétlenül implikálja azt, hogy lenne olyan prolépszisz, ami nem közös, 
ugyanis a „közös” melléknév egyszerűen csak magyarázhatja is a prolépszisz általános jellegét. Dyson 
álláspontja ehhez kapcsolódik, miszerint a prolépszisz és a közös ennoia ugyanarra irányul, mindkettő közös. 
A kettő közti különbség mindössze annyi, hogy míg a prolépsziszhez nincs szükség erőfeszítésre, addig a 
közös ennoia kifejlesztéséhez szükséges lépéseket tennie az embernek, ugyanis azok filozófiai reflexió 
eredményei (Dyson 2009, 60–71). A két fogalom viszonyával kapcsolatban feltehetően Bonhöffer, Lautner 
és Dyson álláspontja a helyes, ugyanis Epiktétosznál a prolépszisz fogalom közös jellege domborodik ki 
inkább, tekintve gyakran említi, hogy a prolépszisz kapcsán a probléma a fogalom alkalmazásában áll, és 
nem a fogalommal kapcsolatos eltérő felfogásban.  
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Az a kijelentés, hogy lehetetlen, hogy egy dolgot kedvezőnek ítéljek ugyan, de másra 
törekedjem, összhangban áll a szókratészi „senki sem hibázik szándékosan” elvvel, 
amelyet Epiktétosz egészen biztosan ismert, hiszen idézi is. Epiktétosz expliciten kijelenti, 
hogy egyedül a tudatlanság a vétkezés oka.118 Ugyanezt az elvet Platón A szofista 228c 
szöveghelyén is elismétli: „Ámde tudjuk azt is, hogy minden lélek bármilyen téren 
önkéntelenül és akaratlanul tudatlan.”119 Ezt Epiktétosz így foglalja össze: „Ahogy Platón 
mondja: »A lélek sosem saját szabad választása révén van megfosztva az igazságtól«, 
hanem a hamis tűnik számára igaznak.”120 Éppen ezért fog a tanítvány szelíden viselkedni 
azzal, aki rosszul bánik vele vagy rosszat mond róla, hiszen a másik fél számára ez tűnt 
jónak. Ez esetben inkább szánni kell a másik embert, hiszen a helytelen viselkedése a 
bölcsességtől való nagy távolságának az éles bizonyítéka. Noha az intuíciónkkal ellenkezik 
ez a felfogás, és Arisztotelész is elveti, hogy az egy dologról való tudás (episztémé) 
bármilyen közvetlen hatással lenne az ember viselkedésére (biosz) az adott területen, ez a 
megérzés helytelen, amelyre John Sellars mutat rá meggyőzően. Szókratész különbséget 
tesz a Gorgiaszban a (1) tekhné, mint szakértelem, valamint a (2) mechanikus ismétlés 
vagy rutin (empeiria kai tribé) között. A kettő közötti különbség, hogy a tekhnét űző ember 
egy értelmes magyarázatot (logosz) is képes adni arról, hogy mit miért tesz. Sellars a 
Gorgiasz 527d szöveghelyét elemezve arra jut, hogy Szókratész szerint ahhoz, hogy valaki 
szakértővé váljon, előbb meg kell érteni az adott terület alapelveit (logoi), aztán aszkésziszt 
kell végrehajtani, tehát gyakorolni kell. Egy tekhné elsajátítása tehát logosz és aszkészisz 
kettőséből áll, és csak mindkét terület elsajátítása után mondhatja el az ember magáról, 
hogy ő egy adott terület szakértőjének számít. Xenophónnál megtalálható, hogy külön 
módszerek léteznek a test és a lélek edzésére, és ezek révén képes ellátni majd mind a test, 
mind a lélek a neki megfelelő funkciókat. Szókratész nem azonosítja a logoszt az 
episztémével, és nem gondolja azt, hogy csak ez önmagában képes átalakítani az ember 
viselkedését. Szókratész az episztémét a tekhnével azonosítja, így ami transzformatív 
erővel bír, az a logosz és az aszkészisz kombinációja. A tekhné átalakítja mind a lelket 
(pszükhé), mind az életmódot (biosz).121  
 
                                                          
118 Diss. I. 17. 14; I. 18. 1–4; I. 26. 6. 
119 ἀλλὰ μὴν ψυχήν γε ἴσμεν ἄκουσαν πᾶσαν πᾶν ἀγνοοῦσαν. Platón A szofista 228c. 
120 πᾶσα γὰρ ψυχὴ ἄκουσα στέρεται τῆς ἀληθείας, ὡς λέγει Πλάτων· ἀλλὰ ἔδοξεν αὐτῷ τὸ ψεῦδος ἀληθές. 
Diss. I. 28. 4. 
121 Ench. 42; Arisztotelész Nikomakhoszi etika 1144b; Platón Gorgiasz 463b, 465a, 527d; Xenophón 
Emlékeim Szókratészről I. 2. 19. Sellars 2009, 47–53. Ezt az értelmezést támasztja alá Epiktétosznál az alábbi 
szöveghely: Diss. II. 26. 1–7. 
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E gondolatmenetből adódik a nevelés célja.  
 
Miben áll a nevelés? Abban, hogy megtanuljuk, miként alkalmazzuk természetes alapfogalmainkat 
az egyedi esetekre a természetnek megfelelő módon, továbbá abban, hogy különbséget teszünk a 
tőlünk függő és nem tőlünk függő dolgok között. Tőlünk függ a szabad választásunk, és ennek 
valamennyi funkciója; nem tőlünk függ a testünk, a testrészeink, a vagyonunk, szüleink, testvéreink, 
gyermekeink, a hazánk, egyszóval a társas kapcsolataink. Hol helyezzük hát el a jót? Mi a valódi 
természet, amelyre alkalmazzuk? – Alkalmazzuk arra, ami tőlünk függ.122  
 
A nevelés célja tehát kettős. Egyrészt különbséget kell tennie a tanítványnak a tőle függő 
és a nem tőle függő dolgok között. Másrészt meg kell tanulnia helyesen alkalmazni a 
természetes alapfogalmakat az egyedi esetekre. A filozófia ebben az értelemben 
felkészülés mindarra, ami bekövetkezhet.123 Az elméleti képzést követően az első toposz 
az egyes elképzelt eseteken való elméleti meditációt (meleté) jelenti, majd a második és a 
harmadik toposz ezek gyakorlatba ültetését, immár a valódi élethelyzetekben.124 A 
filozófiai képzés a második toposztól önnevelésre vált át, hiszen ki kell lépni a valódi 
közösségbe, hogy a kötelességei teljesítését véghezvigye a tanítvány.125 A harmadik toposz 
a közösségben élve, de attól függetlenül valósítandó meg, a természet racionalitását 
megértő logika révén. A harmadik toposz végére eléri az ember, hogy azoknak az egyes 
eseményeknek a bekövetkezését akarja, ami ténylegesen megtörténik, tehát amelyeket a 
természet is akar.  
 
[...] a képzés (paideueszthai) éppen annak megtanulását jelenti, hogy minden egyes dolgot úgy 
akarjak, ahogy az végbe szokott menni. és hogy szokott végbemenni? Úgy, ahogyan az rendeli el, aki 
rendelkezik a dolgok fölött.126 
 
                                                          
122 τί οὖν ἐστι τὸ παιδεύεσθαι; μανθάνειν τὰς φυσικὰς προλήψεις ἐφαρμόζειν ταῖς ἐπὶ μέρους οὐσίαις 
καταλλήλως τῇ φύσει καὶ λοιπὸν διελεῖν,  ὅτι τῶν ὄντων τὰ μέν ἐστιν ἐφ᾽ ἡμῖν, τὰ δὲ οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν: ἐφ᾽ ἡμῖν 
μὲν προαίρεσις καὶ πάντα τὰ προαιρετικὰ ἔργα, οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν δὲ τὸ σῶμα, τὰ μέρη τοῦ σώματος, κτήσεις, 
γονεῖς, ἀδελφοὶ, τέκνα, πατρίς, ἁπλῶς οἱ κοινωνοί.  ποῦ οὖν θῶμεν τὸ ἀγαθόν; ποίᾳ οὐσίᾳ αὐτὸ 
ἐφαρμόσομεν; τῇ ἐφ᾽ ἡμῖν; Diss. I. 22. 9–11. Kontextus: az alapfogalmakról szóló fejezet. 
123 Diss. III. 10. 6.  
124 Epiktétosz e tekintetben is Szókratésszel lesz mélyen rokon, ugyanis Szókratész is azt vallja, hogy a 
legnagyobb jó az ember számára az erénnyel való foglalatosság naponta művelve, még akkor is, ha az ember 
feltehetőleg nem éri el a tökéletes erényesség állapotát. Epiktétosz a nap minden órájában való gyakorlási 
kötelességet írja elő (Diss. II. 16. 27), illetve reggeltől estig (Diss. III. 3. 16; IV. 1. 111), bár említi a 
mindennapos gyakorlást is (Diss. I. 1. 25; III. 8. 1; 16. töredék), de ez alatt feltehetőleg a minden nap 
reggeltől estig történő gyakorlást kell érteni.  
125 Önnevelés: Diss. I. 29. 33. 
126 ἀλλὰ τὸ παιδεύεσθαι τοῦτ᾽ ἔστι μανθάνειν ἕκαστα οὕτω θέλειν ὡς γίνεται. πῶς δὲ γίνεται; ὡς διέταξεν 
αὐτὰ ὁ διατάσσων. Diss. I. 12. 15. 
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Hijmans pontos megfogalmazásában az epiktétoszi paideia egyszerre rendkívül széles és 
rendkívül szűk értelemben értendő. Egyrészt egész embert követel, másrészt viszont 
minden olyan dolog elvetésére szólít fel, amely nem alapvető fontosságú.127 Most annak 




                                                          
127 Hijmans 1959, 34. 
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1. Az első toposz és a self 
 
 
Szókratész óta az antik filozófia egyik központi küldetése arra a kérdésre keresni a választ, 
hogy ki az ember valójában. A legtöbb iskola egyetérteni látszik abban, hogy minden dolog 
kiválósága (areté) a rá sajátosan jellemző tulajdonságában rejlik. Epiktétosz elfogadja ezt 
az antik paradigmát, ugyanis azt nevezi szépnek, amely minél inkább beteljesíti a saját 
természetét. „[...] mindegyikük (hekaszton) akkor szép, ha a lehető legnagyobb mértékben 
rendelkezik a saját fajtájára jellemző természettel (tén hautu phüszin).”128 Az embert az 
állatoktól az értelem különbözteti meg, így az ember akkor kiváló, ha betölti értelmes 
mivoltát, és arra a kérdésre, hogy kicsoda is ő, azt a választ tudja meggyőződéssel adni, 
hogy értelmes élőlény.  
 
E gondolat számos problémát felvet, amelyből hármat emelek ki e fejezetben. (a) Egyrészt 
kérdés, hogy az ember mennyire azonos kizárólag az értelmével, és ennek fényében mihez 
kezd a testével. A self az antik filozófiában számos dolgot jelenthet, így például a lelket, a 
léleknek csak az értelmes aspektusát, csak a testet, vagy egy entitást, amely a testet is 
magában foglalja.129 Első lépésben az epiktétoszi antropológiát ismertetem és a 
proaireszisszel való azonosság állítását vizsgálom meg. E pontban tisztázom azt is, hogy 
pontosan mit értek azon, hogy Epiktétosz az első toposzban a tanítványt önmagába vezeti 
vissza. (b) Másrészt kérdésként jelenik meg, hogy ha elfogadjuk ezt az azonosságot, akkor 
ez milyen viszonyt implikál a külső dolgokkal kapcsolatban. A válaszhoz a külső dolgokat 
két csoportra osztom és az egyes toposzokhoz rendelem. (c) Harmadrészt megvizsgálom, 
hogy az epiktétoszi self milyen jelleget mutat az objektívtől a szubjektívig, illetve az 
participatívtól az individualistáig terjedő skálán.  A fejezetben kifejtett leglényegesebb 
tézisem, hogy Epiktétosz három különböző self-fogalommal operál annak megfelelően, 
hogy az ember aktuálisan hol áll bölcsesség tekintetében. A három self, amelyet azonosítok, 
a hitvány, a prokoptón és a bölcs selfje. 
 
                                                          
128 ἄν τις ἕκαστον τηνικαῦτα καλὸν εἶναι, ὁπότε κατὰ τὴν αὑτοῦ φύσιν κράτιστ᾽ ἔχοι· Diss. III. 1. 3. Lásd 
még: Diss. IV. 5. 13–30. Julia Annas rámutat, hogy a görögben nincs a morálra megfelelő szó, a latin 
honestum viszont néha egyértelműen Ciceronál morálra fordítható. Az areté a virtusnak felel meg, és 
szélesebb az értelme, kiválóságot jelent, azonban csak az emberi areté jelent erényt. Platóntól fogva az 
emberi aretai klasszikusan a négy kardinális erényt jelentette. A széles értelmű areté és a szűkebb 
értelemben, emberi kiválóságként, azaz erényként értett areté közti különbség ismert volt az antikvitásban 
(Annas 1993, 129–131).  
129 Sorabji 2008, 17. 
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a. A self és a proaireszisz azonossága 
 
 
Minden egyes ember értelmes, halandó élőlény (zóon logikon thnéton), akiben a 
racionalitás (logosz) és a test (szóma) vegyül. Epiktétosz antropológiája tekintetében 
egyetért a korai sztoával. Kozmológiai alapja, hogy két princípium létezik, (a) az isteni 
jelleg (logosz) vagy a lélegzet (pneuma) és (b) a passzív anyag (hülé), amelyek teljesen 
keverednek egymással. A korai sztoa mentén Epiktétosz is alkalmazta az emberre ezt a 
megkülönböztetést, így azt vallotta, hogy minden egyes ember lélekből és testből áll.130 
Előbbi az istenekkel, míg utóbbi az állatokkal közös.  
 
A lélek egységes, mégpedig az emberi értelmet jelöli, ahogy az a korai sztoában 
megjelenik. A lélekhez hozzákeveredett az anyag, amely az adott ember testét jelöli. Az 
ember egyéni lelke az istenség része (merosz) és darabja (aposzpaszma), és össze van 
kötve az istenséggel. A megvalósított tiszta értelem révén az ember nem csak hasonlatos az 
istenekhez, hanem velük egy szinten álló, elsődleges élőlény. Epiktétosz a lélekről 
általában véve is a korai sztoikus keretek között gondolkodik. A korai sztoikus 
lélekfelfogás egységes, amennyiben a helyes működés, az értelem felől tekintünk rá. Zénón 
szerint az érzelmek és az ösztön irracionálisak, természetellenes mozgásai a léleknek. 
Ugyanakkor megjegyzendő, hogy a források alapján a lélek egy ettől eltérőnek tűnő 
felfogásával is találkozunk, amely szerint a léleknek vannak részei, de nem a panaitioszi 
két vagy a platóni-poszeidónioszi három részre osztott lélekfelfogáshoz hasonló módon, 
hanem mint vezérlő lélekrész (hégemonikon), az öt érzék, valamint a szaporodás és a 
beszéd képessége. Epiktétosznál is jelen vannak a képességek, - ugyan nem szisztematikus 
felsorolás révén, de következtethetünk rá a Beszélgetések II. 23. szöveghelye alapján, ahol 
a lélek képességei közül említi a látást, a hallást, a beszéd képességét, és legfőbb 
képességként ír a proairesziszről, amely e módon az értelmi képességnek (hégemonikon) 
feleltethető meg.131 A proaireszisz funkciói a törekvés, a hárítás, a késztetés, az elutasítás, 
a jóváhagyás és az ítéletfelfüggesztés. A lélek az isteni jelleg miatt az elsődleges a testhez 
képest, ám ez nem jelenti a test megvetését sem a korai sztoában, sem Epiktétosznál. 
Musonius Rufus a korai sztoával megegyező álláspontot képvisel, ugyanis azt vallotta, 
hogy az ember a test és a lélek szintézise, majd hozzátette, hogy az embernek mindkét 
                                                          
130 DL VII. 134=LS 44B; Alexandrosz A keveredésről 225,1–2=SVF II.310=LS 45H. 
131 Long és Sedley megfogalmazásával egyetértek, hogy ezek a képességek nem a lélek részei, hanem a lélek 
minőségeiről szerencsésebb beszélni (Long – Sedley 2014, 413). 
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résszel törődnie kell (epimeleiszthai). E szempont összhangban van a cinikusok 
álláspontjával, akik szintén figyelmet fordítottak mind a test, mind a lélek edzésére, 
azonban míg ők extrém helyzetekben is edzették magukat, addig Epiktétosz számára a 
hétköznapi – igaz, olykor igen szélsőséges, - helyzetek jelentették a gyakorlás terepét. 
White úgy értelmezi a cinikusok szélsőséges edzését, így a szobrok ölelgetését, mint ami a 
külvilágnak szól, Epiktétosz esetében azonban ilyen aspektus nincs jelen. A test és a lélek 
egymást feltételező sztoikus egységét Christopher Gill pszichofizikai holizmusként 
határozza meg.132 A testről megvetően nyilatkozva idézi Epiktétoszt Marcus Aurelius, 
feltehetően olyan kontextusból kiragadva, ahol a proaireszisz szigorú értelemben vett 
elsődlegességét magyarázta drámai hangvétellel Epiktétosz. „»Hullát hurcoló csöppnyi kis 
lélek vagy« – mint Epiktétosz mondta.”133 
 
Az elsődleges a két összetevő közül az értelem, ugyanis ez az általános emberi jellegben 
(anthróposz) keresendő, amely ennek folytán az ember valódi selfjét (eph’ hémón) 
alkotja.134 Epiktétosz az anthróposz szót normatív értelemben használja, amivel az embert 
kifejezetten egyedivé tevő értelmet kívánja hangsúlyozni, e módon az ideális énnel lesz 
azonos. Használatára kiváló példa az epiktétoszi antropológia egyik kulcsfontosságú 
szöveghelye.  
 
Emberi hivatásunkat betölteni nem csekély feladat. Hiszen mi is az ember? – Azt mondja valaki: - 
Értelmes, halandó élőlény (zóon logikon thnéton). - Mely élőlényektől választjuk őt el az „értelmes” 
(logikó) jelzővel? - A vadállatoktól (thérión). - És még melyektől? - A birkáktól és hasonlóktól. 
Ügyelj arra, nehogy úgy viselkedj, mint a vadon élő állatok. Ha nem ügyelsz rá, elpusztítod 
magadban az embert (apóleszasz ton anthrópon), és nem töltöd be hivatásodat. Arra is ügyelj, hogy 
ne birka módjára cselekedj! Ha úgy cselekszel, akkor is elpusztul benned az ember (kai hutosz 
apóleto ho anthróposz). Mégis, mikor cselekszünk birkák módjára? Amikor a gyomrunk kedvéért, 
amikor a nemi szervünk kedvéért, amikor találomra, nem tisztán, amikor belátás nélkül cselekszünk, 
akkor hová süllyedünk le? A birkák szintjére. Mit pusztítunk el? Lényünk értelmes részét (to 
logikon). Amikor civakodunk, másoknak kárt okozunk, indulatosak vagyunk, hetvenkedünk, akkor 
hová süllyedünk le? A vadállatok szintjére. [...] Hiszen hogyan marad fenn bármi, ami összetett 
                                                          
132 Diss. I. 3. 1–6. Vö. Istenség része (merosz) és darabja (aposzpaszma): Diss. I. 14. 6; II. 8. 11–14; DL VII. 
143; ND II. 147–149; Ep. 31. 11. Elsődleges élőlény: Diss. II. 10. 1–4. Egységes lélek: DL VII. 110. Nyolc 
részre osztás: Aetiosz 4. 21. 1–4=SVF III. 836=LS 53H. Inwood 1985, 37–41, 240–242. Testet nem veti 
meg: Diss. III. 6. 4; Long 2002, 27–31 és 156–162. Musonius Rufus álláspontja: Ruf. 6. Test és lélek edzése: 
DL VI. 70. Epiktétosz gyakorlás hétköznapisága. Diss. III. 12. 2. White és Gill álláspontja: White 1983, 27; 
Gill 2006.  
133 „Ψυχάριον εἶ βαστάζον νεκρόν, ὡς Ἐπίκτητος ἔλεγεν.” Marcus Aurelius Elmélkedések IV. 41. A test 
részletes elemzéséhez lásd a disszertáció 3. fejezetét.  
134 Diss. II. 5. 24–25; II. 9. 1. 
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(szümpeplekhthai)? Ha betölti a funkcióját (tén epangelian plérószé). [...] Mindenkit a neki 
megfelelő tevékenység erősít meg és tart fenn (auxei d’ hekaszton kai szódzei ta katalléla erga): az 
ácsot az ácsmunka, az írnokot az írás.135  
 
Epiktétosz szerint az ember legfontosabb feladata a szabad választás értelmében vett 
proaireszisz helyes használatában áll. A proaireszisz szó első használata Platón 
Parmenidészében fordul elő, méghozzá választás értelemben, majd Arisztotelésznél kap 
kiemelt szerepet, ugyanis nála a proaireszisz lesz azoknak a tetteknek az oka, amelyért az 
ember teljes egészében felelős morálisan.136 A korai sztoában a kifejezés választás előtti 
választást (haireszisz pro haireszeósz) jelent és marginális szerepet tölt be, addig a fogalom 
egy új értelemben központi szerepet játszik Epiktétosz filozófiájában.137 A szabad választás 
nála a képzetek kezelésének (khrészisz tón phantaszión) képességét (dünamisz) jelenti, 
amely az első toposz szintjén a törekvést (orexisz) és a hárítást (ekkliszisz), a második 
toposzban a késztetést (hormé) és az elutasítást (aphormé), míg a harmadik toposzban a 
jóváhagyást (szünkatatheszisz) és az ítéletfelfüggesztést (epokhé) jelenti.138 A bölcs 
                                                          
135 οὐκ ἔστι τὸ τυχὸν αὐτὸ μόνον ἀνθρώπου ἐπαγγελίαν πληρῶσαι. τί γάρ ἐστιν ἄνθρωπος; — ζῷον, φησί, 
λογικὸν θνητόν. — εὐθὺς ἐν τῷ λογικῷ τίνων χωριζόμεθα; — τῶν θηρίων. — καὶ τίνων ἄλλων; — τῶν 
προβάτων καὶ τῶν ὁμοίων. — ὅρα οὖν μή τί πως ὡς θηρίον ποιήσῃς· εἰ δὲ μή, ἀπώλεσας τὸν ἄνθρωπον, οὐκ 
ἐπλήρωσας τὴν ἐπαγγελίαν. ὅρα μή τι ὡς πρόβατον· εἰ δὲ μή, καὶ οὕτως ἀπώλετο ὁ ἄνθρωπος. τίνα οὖν 
ποιοῦμεν ὡς πρόβατα; ὅταν τῆς γαστρὸς ἕνεκα, ὅταν τῶν αἰδοίων, ὅταν εἰκῇ, ὅταν ῥυπαρῶς, ὅταν 
ἀνεπιστρέπτως, ποῦ ἀπεκλίναμεν; ἐπὶ τὰ πρόβατα. τί ἀπωλέσαμεν; τὸ λογικόν. ὅταν μαχίμως καὶ βλαβερῶς 
καὶ θυμικῶς καὶ ὠστικῶς, ποῦ ἀπεκλίναμεν; [...] πότε γὰρ σῴζεται συμπεπλεγμένον; ὅταν τὴν ἐπαγγελίαν 
πληρώσῃ, [...] αὔξει δ᾽ ἕκαστον καὶ σῴζει τὰ κατάλληλα ἔργα· τὸν τέκτονα τὰ τεκτονικά, τὸν γραμματικὸν 
τὰ γραμματικά. Diss. II. 9. 1–10. 
136 Platón Parmenidész 143a; Arisztotelész Nikomakhoszi etika 1111b–1113a. Az areté a sztoikusok szerint a 
lélek egy megfelelő diszpozíciója (DL VII. 89; SVF III. 75, 262). Az arisztotelészi és az epiktétoszi 
proaireszisz-fogalom különbségéről lásd: Brittain – Brennan 2002a, 22–24; Frede 2011, 19–88. Brittain és 
Brennan álláspontja nézetem szerint nem helyes, miszerint diszpozícióként írják le a proairesziszt. Választás 
előtti választás szöveghelye: Ecl. II. 87. Az epiktétoszi proaireszisz fogalmának tárgyalását lásd: Bonhöffer 
1894, 259–260; Pohlenz, 1948, 332; Hijmans 1959, 24; Rist 1969, 228–232; Inwood 1985, 240–242; Dobbin 
1998, 76–77; Long 2002, 210–220. Rist állítása, miszerint Epiktétosz nem hajtott végre jelentős újítást a 
szabad akarat és a tudás korai sztoikus koncepcióján, csupán a nyelvezete új (Rist 1969, 231–232), 
meghaladott elképzelés, ahogy Dihle nézete is, miszerint Epiktétosz az arisztotelészi hexisz proairetiké 
fogalmat veszi át (Dihle 1982, 60). Inwood érzékletesen úgy fogalmaz, hogy Epiktétosz a változtatások 
ellenére Inwood szerint őszintén hitt abban, hogy csak metodológiai változtatásokat végzett a rendszeren 
(Inwood 1985, 125), ami akár helytálló is lehet, ám külső szemlélőként mindenképpen láthatók jelentős 
újítások. Long éppen a proaireszisz fogalmában látja Epiktétosz egyik kulcsfontosságú egyedi jellemzőjét a 
korai sztoához képest (Long 2002, 29–30), amely nézetet ma általános egyetértés övez.  
137 Választás előtti választás szöveghelye: Sztobaiosz II. 87. Az epiktétoszi proaireszisz fogalmának 
tárgyalását lásd: Bonhöffer 1894, 259–260; Pohlenz, 1948, 332; Hijmans 1959, 24; Rist 1969, 228–232; 
Inwood 1985, 240–242; Dobbin 1998, 76–77; Long 2002, 210–220. A fogalom Bonhöffer szerint 
Khrüszipposz, míg Pohlenz szerint Panaitiosz révén került be a sztoicizmusba. Bonhöffer 1894, 260; Pohlenz 
1948, 23. 
138 Diss. I. 4. 11; III. 2. 1–2. A proaireszisz képességéhez tartozó törekvést, hárítást, késztetést, elutasítást, 
jóváhagyást és ítéletfelfüggesztést a proaireszisz funkcióiként (proairetika egra) jellemzi Epiktétosz (Diss. I. 
22. 10). E funkciók ismertetését lásd e fejezetben később.  
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proaireszisze minden esetben a tőle függő (eph’ hémin) dolgokra irányul, míg a hitványé 
nem csak ezekre, hanem részben vagy egészben nem tőle függő (uk eph’ hémin) dolgokra.  
A képzet (phantaszia) révén van tudatában az ember a külvilágnak, ellentéte a puszta 
képzelgés. A phantaszia szó etimológiai eredete a phósz, azaz a fény, mert egy képzet 
megvilágítja egyrészt önmagát, másrészt azt az embert is, akiben létrejön a képzet. A 
képzet jelenti tulajdonképpen a szabad választás anyagát. A képzet helyes kezelésének 
előfeltétele a figyelem (proszokhé), ugyanis az első mozzanat, hogy a képzet megjelenését 
követően meg kell állítani a képzetet, majd második lépésben megvizsgálni legelőször 
annak alapján, hogy tőlünk függő dologra vonatkozik-e. A képzetek vizsgálatával 
kapcsolatos többi teendő csak ezután következik. A filozófiai tevékenység a saját vezérlő 
lélekrész állapotának megfigyelésében rejlik, amelynek fel kell ismerni azt az állapotát, 
amely gyengélkedésnek vagy betegségnek mondható. A képzetek kezelése addig nem 
lehetséges helyesen, amíg a lélek felkavarodott, ugyanis egy szemléletes hasonlat szerint a 
lélek olyan, mint egy vízzel teli medence, a képzetek pedig olyanok, mint a rá hulló 
fénysugár. Addig zavarosnak tűnnek a képzetek, amíg a víz kavarog.139 A proaireszisz az 
ember legmagasabb képessége, amellyel minden felnőtt ember természet szerint 
rendelkezik. A jó és a rossz a szabad választásban van, minden ezen kívül eső dolog 
közömbös. Epiktétosz a Beszélgetések II. 23. 20. szöveghelyén a proairesziszre mint a 
legmagasabb rendű képességre (dünamisz) hivatkozik. Hangsúlyozza, hogy a proaireszisz 
elsődlegessége nem a többi képesség semmibe vételét kell, hogy jelentse, csak a prioritási 
sorrend tudatosítását.140 
 
Richard Sorabji rámutat, hogy az antik filozófusok gyakran éppen úgy fejezik ki a selfre 
vonatkozó nézeteiket, ahogy tesszük azt ma is, így az énről, rólunk, heautoszról vagy 
autoszról beszélnek.141 A kérdés az, hogy mit fed ez a valódi én. A sztoikus álláspont 
szerint a születés pillanatában minden embernek egyből lesz lelke, ám azt elsősorban a 
gyönyör és a fájdalom irányítja tizennégy éves koráig.142 Ez az animális oikeiószisz adja át 
                                                          
139 Diss. I. 1. 1–7; Aetiosz IV. 12.2=LS 39B; vö. Arisztotelész A lélekről 429a; Diss. IV. 12; Ench. 1; Diss. 
III. 3. 20–21. A képzet szóhasználattal eltérek a Long – Sedley magyar fordításának szóhasználatától, ott a 
phantaszia szó fordítása benyomás (lásd elsősorban LS 39). A filozófus iskolája klinika, amely a vezérlő 
lélekrész betegségét gyógyítja (Diss. III. 23. 30). Vö. Khrüszipposz számára a filozófia a beteg lélekkel 
foglalkozó tekhné, a filozófus pedig a lélek orvosa, a filozófiát szókratikus gyógymódnak nevezi (Socratica 
medicina) (Cicero Tusculumi eszmecsere IV. 24). Természet szerinti állapotában a vezérlő lélekrész vezérli 
valójában az értelem mentén az embert (Diss. I. 26. 15–16; III. 6. 1–3; III. 9. 11). 
140 Diss. II. 16. 1; II. 23. 23–29.   
141 Sorabji 2008, 16. 
142 El. Eth. 1.5–33, 4.38–53=LS 53B; Seneca Erkölcsi levelek 121.6–15=LS 57B 
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a helyét ideális esetben a racionális oikeiószisznak az értelem megjelenését követően.143 E 
gondolat alapja, hogy minden élőlény ahhoz a területhez vonzódik, amelyet a sajátjának, 
avagy a selfjének tart.144 A kihívás abban rejlik, hogy a felnőtt ember valóban az értelmével 
azonosnak tartsa magát. Az epiktétoszi filozófiai képzés egésze tulajdonképpen erre 
irányul, így ennek megfelelően a továbbiakban a felnőtt ember selfjét tárgyalom. Epiktétosz 
számára úgy tűnik, hogy a self a felnőtt ember esetében a szabad választással azonos. 
 
E meghatározásból adódóan Charles Kahn úgy értelmezi, hogy a proaireszisz Epiktétosznál 
az ember valódi selfje, a belső ember, a személyes identitás énje. William O. Stephens és 
Richard Sorabji a Beszélgetések I. 1. 23. szöveghelye alapján egyetértenek. Az ember nem 
csak használja a proairesziszét, hanem azonos is vele. A proaireszisz minden ember 
sérthetetlen selfje.145  
 
– „Áruld el a titkaid!” – Nem árulom. Ez ugyanis olyasmi, ami tőlem függ. – „De bilincsbe verlek!” – 
Ember, miket beszélsz? Engem (eme) versz bilincsbe? A lábamat bilincseled meg; a szabad választásomat 
(proaireszin) még Zeusz sem képes legyőzni (ud’ ho Zeusz nikészai dünatai).146  
 
Christopher Gill vitatja az epiktétoszi self és a proaireszisz azonosságát, ugyanis szerinte 
Epiktétosz e szöveghelyen nem a személyes identitás kifejezésére használja a proaireszisz 
fogalmát, hanem egyszerűen azt az etikai alaptételt hangsúlyozza, hogy mi függ tőlünk és 
mi nem.147 Számomra meggyőzőbbnek tűnik Kahn, Stephens és Sorabji álláspontja, 
különösen a Beszélgetések III. 1. 40. szöveghelyét figyelembe véve, ahol Epiktétosz 
kijelenti, hogy az én a proireszisszel azonos. 
 
                                                          
143 Inwood 1985, 185–215; Steiger 2014. 
144 Az oikeiószisz-elmélet tárgyalását lásd a disszertáció következő fejezetében. Érdemes megjegyezni, hogy 
az emberben a fejlődése során megjelennek az alsóbb életformák. Az első szinten, a fogantatástól a születésig 
az embert a phüszisz irányítja, mint a növényeket, ám jelen van bennük az élettelen tárgyakat összetartó 
hexisz is. A második szinten, a születéstől az értelem megjelenéséig a lélek, mint az állatokat, akiket a képzet 
és a késztetés különböztet meg a növényektől. A harmadik szinten, az értelem megjelenésétől pedig az 
embert potenciálisan a logosz irányítja, amelynek legfontosabb megnyilvánulási formája nem a külső 
hangadás, hiszen erre az állatok is képesek, hanem a belső beszéd, avagy gondolkodás (El. Eth. 1.5–33, 4.38–
53=LS 53B; Philón A törvények allegóriái 1.30=LS 53P=SVF II. 844; Sextus Empiricus A tudósok ellen 
8.275–6=LS 53T=SVF II. 223). A kulcs önmagunkhoz az értelem tudatosításában rejlik (El. Eth. 1.34–9, 51–
7, 2.1–9=LS 57C; DL 7.85=LS 57A=SVF III. 178). A nevelés a bennünk lévő gyermek korrekciója a 
bennünk lévő tanítvány által (In Ench. XI. (5.2) 70–85; XXVIII. (19.2) 34–5. Vö. Platón Phaidón 77e; Aulus 
Gellius Attikai éjszakák XII. 5. 8–9). Vö. Inwood 1985, 18–25. 
145 Kahn 1988, 234; Stephens 2007, 24; Sorabji 2006, 181–185; Sorabji 2008, 24. 
146 ‘εἰπὲ τὰ ἀπόρρητα.’ οὐ λέγω· τοῦτο γὰρ ἐπ᾽ ἐμοί ἐστιν. ‘ἀλλὰ δήσω σε.’ ἄνθρωπε, τί λέγεις; ἐμέ; τὸ 
σκέλος μου δήσεις, τὴν προαίρεσιν δὲ οὐδ᾽ ὁ Ζ<εὺς νι>κῆσαι δύναται. Diss. I. 1. 23. 
147 Gill 2008, 52. 
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Hiszen te nem hús vagy és nem haj, hanem a szabad választásoddal (proaireszisz) vagy azonos. Ha ez a 
választás szép, akkor szép vagy.148  
 
Természetesen a proaireszisznek megvan az a Gill által említett funkciója, hogy emlékezteti 
a tanítványt a tőle függő (eph’ hémin) és nem tőle függő dolgokra (uk eph’ hémin), de ennél 
alapvetőbb és elsődlegesebb az a tény, hogy a valódi selfet itt Epiktétosz egyértelműen 
azonosítja a proaireszisszel. 
 
Hogy ez a nézet mennyire nem evidens, különösen akkor látszik, ha három másik self-
felfogást helyezünk mellé. A korai sztoa a normatív selfet az adott ember teljes, egységes és 
értelmes egyéni lelkével azonosította.149 A középső sztoikus Poszeidóniosz (Kr. e. 135–51 
k.) platóni mintára három részre osztotta a lelket és a valódi selfnek az értelmes lélekrészt 
tartotta.150 Hieroklész az elmét (dianoia) koncentrikus körök közepén képzeli el, amelyet 
teljesen körülvesznek a körök. A selfet az elme alkotja elsődlegesen (hekasztosz hémón), és 
az azt körülvevő körökben azok a dolgok vannak egymás után, amelyekhez az elme 
legjobban kötődik, méghozzá sorrendben. Ezek a körök is egy-egy adott selfet jelentenek 
(autosz tisz), ám nem azonosak az elmével, hanem az elme birtokolja azokat (heautou). Az 
első külső kör test, mivel ehhez kötődik az ember a legjobban. A feladat, hogy megtanulja 
az ember, hogy miként tágíthatja ki körről körre a selfjét, míg az kozmikus méretűvé 
válik.151  
 
                                                          
148 Steiger Kornél fordítása, minimálisan módosítva általam. ὅτι οὐκ εἶ κρέας οὐδὲ τρίχες, ἀλλὰ προαίρεσις: 
ταύτην ἂν σχῇς καλήν, τότ᾽ ἔστι καλός.  Diss. III. 1. 40. Lásd még a gondolatot: Diss. I. 1 .23; I. 18. 17; I. 19. 
8; III. 18. 3; III. 4. 9–10; IV. 5. 12–23. és Ench. 9. Epiktétosz indirekt módon a szabadság révén is azonosítja 
a valódi selfet a proaireszisszel, amely az alábbi két szöveghely egybevetéséből derül ki. A Diss. IV. 1. 1. 
szöveghelyén a szabadság definícióját nyújtja, miszerint szabad az, akit nem lehet sem kényszeríteni, sem 
akadályozni a képzetei kezelése tekintetében. Ugyanebben a fejezetben később pedig kifejti (Diss. IV. 1. 
152), hogy szabad az, aki önmaga. Összefoglalva, előbb a szabadságot a helyesen működő proaireszisznek, 
majd a selfnek felelteti meg, amelyből következik, hogy a valódi self a helyesen működő szabad választással 
azonos. A self szabad választással való azonosításának gyökere Szókratészre vezethető vissza, akinek 
mondását Epiktétosz háromszor is idézi: „Anütosz és Melétosz megölhetnek, de nem árthatnak nekem.” ‘ἐμὲ 
δ᾽ Ἄνυτος καὶ Μέλητος ἀποκτεῖναι μὲν δύνανται, βλάψαι δ᾽ οὔ.’ Diss. I. 29. 18, II. 2. 15;  III. 23. 21. A 
szöveg eredetijét lásd: Platón Szókratész védőbeszéde 30c. 
149 DL VII. 87–88. Long rámutat, hogy Epiktétosz abban tér el a korai sztoától, hogy míg Khrüszipposz 
szerint a self a teljes értelem, amely képes tökéletlenül is működni, addig Epiktétosz számára a valódi self 
normatív, ami egyelő a tökéletesen működő proaireszisszel. A valódi self az ember saját daimónja, amely 
mint egy belső isten vagy mint egy internalizált bölcs jelenik meg, aki tanácsot ad (Long, 2002, 166). Másik 
megközelítést alkalmaz Richard Sorabji, aki szerint a korai sztoában a selfet az értelem, a test és a közösségi 
viszonyok alkotják (Sorabji 2008, 24). Nézetem szerint a különbség Long és Sorabji álláspontja között az, 
hogy előbbi a normatív, míg utóbbi az átlagember aktuális selfjét írja le. 
150 Platón Timaiosz 90a–c; Poszeidóniosz 31. fragmentum. Lásd Long és Henry Dyson analízisét: Long 2002, 
163–168; Dyson 2009a, 238–240.  
151 El. Eth. I. Sorabji 2008, 23–24.  
52 
 
Az epiktétoszi self azonossága a proaireszisszel felveti a kérdést, hogy a filozófiai 
tanulmányokat nem végző vagy annak elején járó ember magát nem csak a proairesziszével 
azonosítja, hanem a testével, a vagyonával, a hírnevével és társas viszonyaival is. A hitvány 
ember selfjét ennélfogva nem csak a proaireszisz alkotja, hanem még számos, nem tőle 
függő dolog is. A hatalmas erőfeszítést igénylő, teljes filozófiai képzés eredménye lesz az, 
ha valaki odáig eljut a bölcsességben, hogy selfjét képes ténylegesen a szabad választásával 
azonosítani. E módon Epiktétosz, amikor a tanítványainak azt fogalmazza meg, hogy a self 
és a proaireszisz azonos, nem deskriptív, hanem normatív értelemben beszél. Sorabji világít 
rá három ellentmondásra, amely a deskriptív és normatív értelem közti különbséget húzza 
alá. Bár a szöveghelyek túlnyomó többsége azt sugallja, hogy a proaireszisz azonos a 
selffel, mégis bizonyos szöveghelyeken az olvasható, hogy (a) az én a proairesziszen kívül 
is megtalálható a húsban és a külső dolgokban, (b) az ember elpusztíthatja,152 és (c) 
eladhatja a proairesziszét.153 Long szerint a selfhez kapcsolódó legalapvetőbb kérdés, hogy 
mivé alakítsa az ember önmagát,154 és Epiktétosz éppen ezt a kérdés válaszolja meg a self 
és a proaireszisz azonosításával. Kérdés marad azonban, hogy amíg nem érik el a 
tanítványok a kívánatos célt, addig mi alkotja a tanítvány selfjét. Sorabji szerint egyszerűen 
kétféle proaireszisz, és ennek megfelelően kétféle self létezik. Az egyik a romlott, a másik a 
romlatlan.  
 
Tézisem szerint a romlott és a romlatlan self (Sorabji), illetve az aktuálisan és a 
potenciálisan helyesen működő self (Long) közti különbségtétel helyes, de legegyszerűsítő, 
ugyanis nem veszi figyelembe a hitvány és a bölcsességben előrehaladó ember (prokoptón) 
selfje közti különbséget.  
                                                          
152 Külön magyarázatot érdemel az a megfogalmazás, miszerint az egyén elpusztíthatja magában az embert 
(kai hutosz apóleto ho anthróposz). Minden ember rendeltetése, hogy az értelem szerint éljen, amely 
csírájában meg is van benne. Az elpusztítás arra vonatkozik, hogy a csírán felüli részt kibontakoztatja-e az 
ember, vagy az addig elért eredményeit lerombolja-e egészen a csíráig. Az értelem magjának kiirtását 
azonban nem említi Epiktétosz. Pontosabb ezért az elpusztítás helyett az addig elért eredmények 
lerombolásáról (apoleszeisz) vagy elillanásáról (apélthen) beszélni (Diss. III. 7. 36; IV. 3. 6–7). Hasonló 
megközelítéshez lásd: Annas 1992; Long 1999. A valódi jelentéstartalom megértéséhez még szerencsésebb 
azonban a lélek tisztátalanságáról beszélni. Epiktétosz szerint a valódi tisztaság lelki. Az ember egyéni lelke 
akkor tiszta, ha értelmesen kezeli a képzeteket, míg akkor lesz tisztátalan, ha tévesek az ítéletei és silányak a 
képzetei. A self elpusztításához, lerombolásához, elillanásához vagy tisztátalanságához vezet továbbá, ha az 
ember megfeledkezik a közösségi voltáról, és ha árt annak, aki neki ártott (Diss. II. 10. 14–16, 24–26). 
Tisztaságról lásd még: Diss. II. 18. 19. 
153 A szöveghelyek sorrendben: Diss II. 22. 19–20; IV. 4. 23; I. 2. 33. Sorabji 2007, 87–98. William O. 
Stephens úgy fogalmazza meg ezt a gondolatmenetet a Diss. I. 17. 25–26. alapján, hogy a proaireszisz csak 
potenciálisan, de nem aktuálisan sérthetetlen (Stephens 2007, 19).  
154 Long 2001, 19–36. Annas szerint az antik etika legalapvetőbb kérdése, hogy hogyan kell élnie az 
embernek, vagy milyennek kell lennie az életének. Ennek klasszikus fogalmazása Szókratésznak köszönhető. 
Platón Államának 352d szöveghelyén olvasható: hontina tropon khré zén (Annas 1993, 27).  
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Egyértelműnek tűnik, hogy a hitvány ember selfje a lehető legtávolabb áll az epiktétoszi 
ideáltól, így a külső dolgokat is tartalmazza. Sorabji megfogalmazása szerint ez a romlott 
self. A bölcs selfje a pólus másik végén áll, ez maga a romlatlan és aktuálisan is helyesen 
működő proaireszisz. A két szélsőség között azonban nézetem szerint lennie kell egy 
harmadik selfnek, ugyanis Epiktétosz a korai sztoával ellentétben nem csak a hitvány és a 
bölcs élesen elkülönülő ellentétpárját ismerte el, hanem a bölcsességben előrehaladó ember 
köztes állapotát is.155  
 
A korai sztoikus bölcs jellemzője, hogy tökéletes erénnyel bír és a külső javak egyáltalán 
nem befolyásolják. Egyedül az értelem szolgál számára a boldog és nyugodt élet alapjául, 
ugyanis az erény önmagában elégséges a boldogsághoz. A bölcs mint a tökéletesen 
értelmes ember ideáljának alapja az ember racionális mivolta, amely a sajátos természetét 
alkotja. A bölcs az értelem szerinti életet valósítja meg a gyakorlatban.156 A korai sztoa 
drasztikusan határozott volt az erénnyel ellentétes vétek fogalmával kapcsolatban: minden, 
ami nem tökéletesen erényes, az vétek.157 Nem léteznek tehát fokozatai az erényességnek 
                                                          
155 Ench. 12, 13, 48. Zénóntól származik a bölcs (szpudaiosz vagy szophosz) és a hitvány (phaulosz) ember 
megkülönböztetése a sztoicizmusban, amely között nem helyezkedik el köztes állapot (DL VII. 127=LS 61 I; 
Ecl. 2.99, 3–8=LS 59N). A korai sztoa szemléletes hasonlata világítja meg e felosztás logikáját. Az ember a 
tengerben éppúgy megfullad, ha csak karnyújtásnyira van a felszíntől, mintha ötszáz ölnyi mélyre süllyedt 
volna (Plutarkhosz A közös elgondolásokról 1063a–b=SVF III. 539=LS 61T). A prokoptón közbülső 
embertípusa peripatetikus megkülönböztetés (DL VII 127), de összhangban áll Szókratész önjellemzésével 
is, miszerint ő egy olyan ember, aki már tudatában van saját tudatlanságának, de még nem bölcs (Platón 
Szókratész védőbeszéde 21 c–d). Ezt az embertípust a prokoptón megnevezés mellett még filozófus 
(philosophosz) megjelöléssel is illetik a sztoikusok, és éppen a filozófia (philoszophia) lesz az az eszköz, 
amely a philoszophoit szophoi-já alakítja (Sellars 2009, 64).  
156 Long 1998, 17. Sztobaiosz 2.66,14 – 67,4=SVF III. 560=LS 61G. Epiktétosz egyetért a korai sztoával. Az 
ember természet által megszabott funkciója (erga) és célja (telé) a kontempláció (theórian), a megértés 
(parakoluthészin) és a természettel összhangban álló élet (szümphónon diaxagógén té phüszei). Diss. I. 6. 14–
22. Ezt a bölcs valósítja meg tökéletes módon.  
157 A sztoicizmus egyik legmarkánsabb jellemzője, hogy kizárólag az erkölcsi jót tekinti jónak (agatha), az 
erkölcsi rosszat rossznak (kaka), és minden egyebet közömbösnek (adiaphora) ítél meg (DL VII.101–
105=LS 58 A, B=SVF III. 119; Fin. III. 58–59=LS 59F; Ecl. 2.113.18–23=LS 59O=SVF III. 529). Az erény 
egyedül elégséges (autarkész) feltétele a boldogságnak (eudaimonia) (DL VII 127–128). Ez az elképzelés 
különbözik mind az arisztotelészi erényfelfogástól, amely szerint a boldog életnek egyéb feltételei is vannak 
az erényen kívül, mind a cinikus nézőponttól, amely valóban teljesen közömbösként tekint mindenre az 
erényen kívül. A sztoikus tan a cinikus nézethez áll közelebb, ám nem azonos vele, mivel a korai sztoikusok 
megkülönböztették a természet szerint való elsődleges dolgokat (próta kata phüszin) és a természetellenes 
dolgokat (para kata phüszin). Természet szerint való például az egészség, az erő, míg a betegség és halál a 
természettel ellentétesek. Előbbiek előnyben részesítettek (proégmenon), míg utóbbiak előnytelenek 
(apoproégmenon) (Ecl. 2.79,18-80; 82,20-21=LS 58C; Ecl. 2.84,18-85,11=LS 68E=SVF III. 128). Annas 
felteszi a kérdést, hogy miként kell érteni azt a cinikusokkal összhangban lévő megállapítást (DL VI. 11), 
hogy az erény elégséges a boldogsághoz. A kérdés megalapozott, hiszen ez a megfogalmazás nem áll 
összhangban a boldog életről alkotott intuínciónkkal. Annas nézete szerint az arisztotelészi 
boldogságfogalom két kritikájában található a sztoikus eudaimonia hiteles megalapozása (Annas 1993, 388–
411). Egyrészt Cicero A legfőbb jóról és rosszról III. könyve alapján rekonstruálható az érvelés, hogy a 
sztoikusok szerint Arisztotelész helytelenül jár el, amikor az erényen kívül egyéb dolgokat is a boldogság 
feltételének tekint, ugyanis ezek más típusú javak, mint az erény. A sztoikusok számára közömbös dolgok az 
54 
 
és a vétkeknek, így aki nem bölcs, az hitvány ember.158 E szélsőséges felosztással 
kapcsolatban két problémát emelnék ki.  Egyrészt ez a szemlélet egy szintre helyezi a 
legalávalóbb életmódot folytató ember azzal a legszorgalmasabb emberrel, aki minden nap 
próbál erényes lenni, de még nem mindig sikerül neki. Másrészt a sztoikus bölcs 
eszményképe olyan távoli és idealizált, hogy a rá vonatkozó kijelentések alapján 
képtelenség eldönteni, hogy mit tegyen az átlagember a mindennapi életben.159 A középső 
                                                                                                                                                                                
erény anyagául szolgálnak és nem magát a boldogságot alkotják. Emellett az erény elégséges voltát az is 
mutatja, hogy a bölcs bármilyen körülmények között képes a boldogságra, hiszen az csak az erényből áll. 
Másrészt, ha komolyan vesszük az arisztotelészi álláspontot, akkor abból az következik, hogy minél több, a 
boldogsághoz szükséges külső dologgal rendelkezik valaki, annál boldogabb lesz. Ez az additív-boldogság 
fogalom azonban elfogadhatatlan a sztoikusok számára (Cicero A legfőbb jóról és rosszról III. 44–45). 
Plutarkhosz három pontban kritizálja ezt a nézetet A közös elgondolásokról 1069e–1071a szöveghelyén. (1) 
A tetteikben úgy járnak el a sztoikusok, mintha a ta kata phüszin dolgok jók lennének, csak szóban becsülik 
le az értéküket. (2) A természet olyasmi felé fordít minket, amely nem jó a sztoa szerint. (3) Felvethető egy 
olyan dilemma, miszerint két cél létezik, vagy csak egy cél létezik, mégis minden cselekvés másra irányul, a 
ta kata phüszinre. Ezek szerint a ta kata phüszinnek a jó részének kéne lennie. Kidd válaszát lásd: Kidd 1971. 
Epiktétosz osztja azt a sztoikus alapelvet, miszerint egyedül a morális jó a jó, és egyedül a morális rossz a 
rossz. Bonhöffer rámutat, hogy Epiktétosz nem használja a proégmenon és az apoproégmenon kifejezéseket. 
Többek között ez alapján is lehet amellett érvelni, hogy Epiktétosz számára a közömbös dolgok teljesen 
közömbösek (Gill 2003, 47). Azonban maga Bonhöffer azt az álláspontot képviseli, hogy Epiktétosz követi a 
természet szerinti és természetellenes dolgok megkülönböztetését a korai sztoa szerint, ám ezt impliciten 
teszi, ugyanis számára a prioritás a tőlünk függő és a nem tőlünk függő dolgok megkülönböztetése 
(Bonhöffer 1894, 43). Óvatosnak kell lenni azonban Bonhöffer nézeteivel, mert hajlamos számos esetben 
túlhangsúlyozni a hasonlóságokat Epiktétosz és a korai sztoa között. A közömbös dolgok teljes 
közömbössége cinikus hatásra a sztoában nem példa nélküli, ugyanis khioszi Arisztón és Hérillosz tagadta, 
hogy léteznek a közömbös kategóriáján belül egyértelműen előnyben részesített dolgok. Arisztón legerősebb 
érve úgy szól, hogy ha a közömbös dolgokon belül valami(ke)t egyértelműen előnyben részesítenénk, akkor 
ez azzal volna egyenértékű, mintha jónak ítélnénk őket (Sextus Empiricus A tudósok ellen 11.64-7=LS 
58F=SVF I. 361; DL VII. 160=LS 58G=SVF I. 351; Cicero A legfőbb jóról és rosszról III. 40; DL VI. 105). 
Cicerótól megismerhető e nézet kritikája, miszerint a természet szerint való dolgok és a természettel 
ellentétes dolgok kategóriájának elvetése azt eredményezheti, hogy végképp semmilyen fogódzót nem kap a 
filozófiában előrehaladást tenni kívánó ember arra nézvést, hogy ténylegesen mit tegyen vagy válasszon az 
egyes helyzetekben (Cicero A legfőbb jóról és rosszról III. 50=LS 58I=SVF I. 365). Long és Sedley 
rámutatnak, hogy Cicero értelmezésével ellentétben Arisztón érvéből nem következik, hogy nincsenek 
természet szerint preferálandó dolgok, csak az, hogy a körülmények módosíthatják ezeket a preferenciákat 
(Long – Sedley 2014, 462). Epiktétosznál hasonló gondolatok találhatók (Diss. I. 29. 1–3; II. 9. 15; II. 16. 1; 
II. 19. 1; III. 20. 1). „Az egészség jó, a betegség pedig rossz? Nem így van, ember! Hanem hogyan? 
Megfelelő módon egészségesnek lenni jó, nem megfelelően egészségesnek lenni rossz.” ὑγεία ἀγαθόν, νόσος 
δὲ κακόν; οὔ, ἄνθρωπε. ἀλλὰ τί; τὸ καλῶς ὑγιαίνειν ἀγαθόν, τὸ κακῶς κακόν (Diss. III. 20. 4).  Véleményem 
szerint mindkét álláspont mellett lehet érvelni, azonban sokkal fontosabb arra figyelni, hogy Epiktétosz miről 
beszél fáradhatatlanul a proégmenon és az apoproégmenon kifejezések helyett és miért. Ezek helyett 
Epiktétosznál az eph’ hémin és az uk eph’ hémin dolgok megkülönböztetése az alapvető, amely felülírja a 
természet szerint való és azzal ellentétes kategóriák fontosságát. A tanítvány számára a leglényegesebb a tőle 
függő és a nem tőle függő elkülönítése már a képzés elejétől kezdve. Ez nem szükségszerűen törli el a 
proégmenon és az apoproégmenon megkülönböztetését, csak a prioritásukat sorolja még a korai sztoikus 
álláspontnál is hátrább. 
158 DL VII. 127; Ecl. 2.113,18–23=SVF III. 529=LS 59O.  
159 Különösen aggasztó a szophosz és a phaulosz közti szakadék, ha figyelembe vesszük, hogy a sztoikusok 
nem ismertek egyetlen bölcset sem. Panaitiosz jelenti ki ezt először egyértelműen (Off. I. 46), de René 
Brouwer meggyőző elemzése szerint ezt a nézetet már a korai sztoikus filozófusok is osztották (Brouwer 
2014). Epiktétosz megengedőbb, ugyanis úgy tűnik, hogy több történelmi személyre bölcsként tekint, 
azonban egyrészt itt Szókratész (Diss. IV. 5. 1–2; Ench. 51) és szinópei Diogenész (Diss. III. 22) – esetleg 
még kitioni Zénón, - erősen idealizált változata jelenik meg, másrészt a mindennapok szempontjából e három 
bölcs alakja meglehetősen elenyésző az összes többi ember számához képest. 
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sztoikus Panaitiosz vezette be a sztoicizmusba a bölcs és a hitvány ember között 
elhelyezkedő köztes embertípus, a bölcsességben előrehaladó ember ideálját, aki bár még 
nem érte el a bölcsességet, de kitartóan igyekszik afelé.160 Epiktétosz elfogadja, hogy a 
bölcs ideálja áll az első helyen, azonban az egész képzési rendszerének középpontjában a 
bölcsességben előrehaladó ember áll, hiszen számukra dolgozta ki a három toposzból álló 
filozófiai képzését.161  
 
John Sellars kiválóan levezeti, hogy a prokoptón és a bölcs lelkének diszpozíciója más, így 
kettejükre nem is vonatkozhatnak ugyanazok a szabályok. Sellars azt elemzi, hogy miként 
hatnak a sztoikus gyakorlatok a lélekre. A téma kibontásához szerinte meg kell érteni a 
sztoikus lélekfogalmat, amelyet előbb a fizika szélesebb kontextusába kell helyezni. A 
sztoikus fizika szerint minden fizikai tárgy két alapelvet (arkhai) tartalmaz: anyagot (hülé) 
és leheletet (pneuma). A pneuma, amely maga is anyag, átjárja a hülét. A pneumának van 
egy feszültsége (tonosz), amely meghatározza az adott tárgy tulajdonságát, és fenntartja azt, 
így például a pneuma feszültsége biztosítja a kő számára a stabilitást. A pneuma 
feszültségének különböző fokai különböző tulajdonságokkal ruházzák fel a tárgyat. A 
sztoikusok négyféle feszültséget különböztetnek meg: hexisz, phüszisz, pszükhé és logiké 
pszükhé vagy nusz. Ennek megfelelően egy ember lelke az az egyéni pneuma, amely jelen 
van az adott emberben egy bizonyos feszültséggel. A bölcs lelke ugyanez a pneuma lesz, de 
más, magasabb feszültségi fokon, tehát pszükhé helyett a logiké pszükhé vagy nusz 
feszültségén. A filozófiai gyakorlatok célja mindezek fényében az, hogy a lélek feszültségét 
a legmagasabb fokra emelje a tanítvány. Ugyanúgy, ahogy a testedzés növeli az izmok 
feszültségét, úgy növeli a lelki edzés a lélek feszültségét. A filozófiai képzés célja tehát a 
lélek diszpozíciójának (diatheszisz tész pszükhész) átalakítása.162 Alapvetően különbözik 
tehát a bölcs és prokoptón lelkének diszpozíciója. 
 
                                                          
160 Long rámutat, hogy a prokoptón embertípusa peripatetikus eredetű, amelyet átvett az Akadémia, és innen 
került be Panaitiosz révén a fogalom a sztoikus filozófiába (Long 2002, 31).  
161 Diss. III. 2. 1. Long analízise szerint Epiktétosz az alábbi szavakkal tárgyalja a bölcset: kalosz kai 
agathosz, phronimosz, szpudaiosz és szophosz. Annak bizonyítására azonban, hogy mennyire nem a bölcs állt 
Epiktétosz érdeklődése középpontjában, Long összegyűjtötte e fogalmak előfordulási helyét. Meglepően 
alacsony szám jött ki, Long összesen huszonnégy helyet talált a több száz oldalas szövegben (Long 2002, 
37). 
162 Aphrodisziaszi Alexandrosz A keveredésről 223.25–36=SVF II.441=LS 47L; Plutarkhosz A közös 
elgondolásokról 1085c–d=SVF II. 444=LS 47G; Philón Isten változhatatlansága 35–36=SVF II.458=LS 
47Q; Philón A törvények allegóriái 2.22–23=SVF III. 458=LS 47P; Themisztiosz A lélekről 1.5=SVF I.158; 
Galénosz Orvostudományi bevezetés 14. 726,7–11=SVF II. 716=LS 47N; Calcidius 22=SVF II. 879=LS 
53G; Ecl. 2.7.5b4=SVF III. 278; Sellars 2009, 123–126. 
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Ennélfogva, ha kijelentenénk, hogy (a) Epiktétosznál a selfről csak normatív értelemben 
lehet beszélni, akkor ezzel a bölcsességben előrehaladó ember ugyanúgy nem tud mit 
kezdeni, mint a bölcsre vonatkozó korai sztoikus leírásokkal; illetve hogy (b) pusztán 
romlott és romlatlan self létezik, akkor nem ismernénk el a prokoptón bölcsesség felé tett 
lépéseit, márpedig az előrehaladásnak meg kell mutatkoznia az aktuális self változásában is. 
A prokoptón selfjének olyasminek kell lennie, amely már kevésbé kötődik a nem tőlünk 
függő dolgokhoz, és a képzés során egyre inkább lebontja magát, míg a harmadik toposz 
végére a szabad választással lesz ténylegesen azonos. Amikor Gretchen Reydams-Schils az 
ideális és az átlagos közti mediátorként tekint a selfre, nézetem szerint éppen a prokoptón 
selfjéről beszél, ugyanis míg a valóban hitvány ember átlagosként nem kívánja figyelembe 
venni az ideális elvárást, addig a bölcs az ideális embert testesíti meg. Ám egyedül a 
prokoptón selfje tekinthető mediátornak, ugyanis kizárólag ő törekszik afelé, hogy 
megvalósítsa az ideált, miközben még nem tart ott.163  
 
E probléma exponálása, tehát a prokoptón selfjének azonosítása különösen fontos a 
filozófiai képzés gyakorlatának szempontjából, ugyanis a két szélsőség között éppen ez a 




b. A self és a külső dolgok viszonya 
 
 
A gondviselésről szóló kontextusban Epiktétosz kifejti, hogy a testtel ellentétben a 
proairesziszt Zeusz olyannak teremtette (epoiészen), amely akadályozhatatlan (akólüton), 
kényszeríthetetlen (ananagkaszton), nem béklyózható le (aparapodiszton), és teljes 
egészében tőlünk függő (holon auto eph’ hémin). Proairesziszünket még maga Zeusz sem 
képes befolyásolni.164 A proairesziszre tehát senki másnak sincs befolyása, csakis és 
kizárólag az adott embernek.  
                                                          
163 Reydams-Schils 2005, 17.  
164 Diss. I. 6. 40. Lásd még: A szabad választás természettől fogva (eredetileg, romlatlan állapotban) 
akadályozhatatlan és kényszeríthetetlen: Diss. I. 17. 21; III. 26. 24. A szabad választás nem függ más 
emberek külső befolyásától: Diss. I. 1. 23; I. 18. 17; III. 18. 3; III. 22. 105; IV. 5. 23; IV. 12. 7. A szabad 
választást csakis önmaga győzheti le: Diss. I. 29. 12; III. 19. 2. Annak kifejezése, hogy még Zeusz sem tudja 
legyőzni a proairesziszemet, azt implikálja, hogy vannak olyan dolgok, amelyek valóban a hatalmamban 




A proaireszisz kiinduló állapota romlatlan, az ember természettől fogva rendelkezik a 
szabad választás képességével. Úgy tűnik azonban, hogy az emberek mindegyikének 
proaireszisze eltorzult.165 A torzulásról annyi tudható meg, hogy annak következtében jön 
létre, hogy az adott ember a szabad választását a nem tőle függő dolgokra (is) irányítja 
ahelyett, hogy kizárólag a tőle függő dolgokra fókuszálna. E torzulás következtében a 
szabad választás helytelen vagy rossz (kaka proaireszisz) lesz.  
 
[...] ahol a szabad választásod hatáskörén kívül eső dolgokkal találkozol, ott légy határozott 
(tharszosz), ahol pedig szabadon választhatsz, légy óvatos (eulabeia). Hiszen a rossz a helytelen 
[szabad] választásban (kaké proaireszei) rejlik, akkor egyedül ezen a területen kell óvatosságot 
tanúsítanunk. Ha a választásunk hatáskörén kívül eső és nem tőlünk függő dolgok ránk tartoznak, 
akkor az ilyenekre vonatkozóan határozottak lehetünk.166 
 
E magyarázat azonban nem felel arra, hogy miből adódik, hogy minden ember 
proaireszisze eltorzult, és e torzulás milyen folyamat révén következik be, így e téren csak 
feltételezésekbe bocsátkozhatunk.167 Számomra plauzabilisnek tűnik az oikeiószisz 
elméletéhez fordulni, amely szerint minden élőlény önmagát érzi magához tartozónak a 
születést követően. Tekintve, hogy az értelem csak tizennégy éves korban jelenik meg az 
emberben, addig mindenki hozzászokik, hogy önmagát a testével azonosítsa. Khrüszipposz 
szerint is a szokások hatalma a legnagyobb ezen a téren, ugyanis a lélek lassan 
                                                          
165 A proaireszisz képességével természettől fogva rendelkezik az ember: Diss. I. 17. 1–3. Emberből viperává 
változás hasonlata mint torzulás: Diss. I. 28. 9. Lényegesnek tartom kiemelni azonban azt, hogy a torzulás 
feltehetőleg minden egyes embert érint, ugyanis ismereteim szerint a sztoikusok csak bölccsé válásról 
beszélnek ahelyett, hogy születéstől fogva bölcs lenne valaki. Különösen tarthatónak az a kijelentés, hogy 
minden ember proaireszisze torz, ha figyelembe veszem Brouwer érvelését, miszerint a sztoikusok nem 
ismertek egyetlen bölcset sem (Brouwer 2014).  
166 ‘ὅπου μὲν τὰ ἀπροαίρετα, ἐκεῖ τὸ θάρσος ἔστω σοι, ὅπου δὲ τὰ προαιρετικά, ἐκεῖ ἡ εὐλάβεια;’ εἰ γὰρ ἐν 
κακῇ προαιρέσει τὸ κακόν, πρὸς μόνα ταῦτα χρῆσθαι ἄξιον εὐλαβείᾳ· εἰ δὲ τὰ ἀπροαίρετα καὶ μὴ ἐφ᾽ ἡμῖν 
οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς, πρὸς ταῦτα τῷ θάρσει χρηστέον. Diss. II. 1. 5–6. Steiger Kornél fordítása, a kapcsos 
zárójeles kiegészítés tőlem származik. Kontextus: a fejezet arról szól, hogy miként egyeztethető össze a 
határozottság az óvatossággal. 
167 Epiktétosz ugyan ismerteti a jellembeli betegség (noszéma) kialakulásának folyamatát, azonban ez nem ad 
magyarázatot arra, hogy alapvetően miért torzult el a proaireszisz. E folyamat csak azt mutatja be, hogy 
miként torzulhat tovább az ember szabad választása. Első alkalommal, amikor az ember enged például a 
pénzsóvárságnak, és ezt időben felismeri, akkor még vissza tudja vezetni az értelmét a hozzá illő tárgyra, és 
megszűnik sóvárgása. Másik alkalommal azonban, ha az ember nem alkalmaz terápiát, akkor a vezérlő 
lélekrész nem tér vissza eredeti állapotába, hanem még elemibb erővel lobban fel benne a sóvárgás. Ahogy 
egyre többször jelentkezik ez az érzés, és minél inkább elmarad a terápia, úgy csontosodik meg a 
pénzsóvárság a lélekben, ami által az eleinte még csak átmeneti betegség tartós legyengültséggé 
(arrhósztéma) változik át. A folyamat fordítva is működik, így ha a beteges állapotot felismeri, és minden 
nap kezeli az ember, akkor a problémás habitus előbb meggyengül, majd megszűnik. Az epiktétoszi filozófiai 
képzés célja éppen ez a típusú terápia. Jellembeli betegség kialakulása: Diss. II. 18. 8–13. Vö. Diss. II. 18. 
24–27; III. 3. 18–19; III. 8. 5; III. 17. 19. Ench. 5, 21. Vö. Ecl. 2. 93. Lásd: Kendeffy 2007. 
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alkalmazkodik a szokásokhoz, amelyben nevelkedett.168 E rossz megszokás lesz az, 
amelyet később aztán korrigálni kell, Inwood fogalmaival leírva, váltani kell az animálisról 
a racionális oikeiósziszra. Amennyiben ez a feltételezésem helyes, akkor bár ugyan 
természettől fogva rendelkezik az ember egy torzítatlan proaireszisszel, azonban ez egyből 
a születés pillanatától torzulni kezd, ugyanis hozzászokik ahhoz, hogy egy nem tőle függő 
dologra, nevezetesen a saját testére irányuljon.   
 
És mivel a megszokás erősen hajt minket abba az irányba, hogy a törekvést és a hárítást pusztán 
ezekre a külső dolgokra alkalmazzuk, ezért ezzel a szokással egy ellentétes szokást kell 
szembeállítanunk, és ahol az érzékszervi képzetek igencsak hajlamosak az erkölcsi félresiklásra, 
ott ellenszerként kell a gyakorlást alkalmaznunk.169 
 
A megoldás az új, helyes megszokás kialakítása, amely abban áll, hogy az ember a szabad 
választását a tőle függő dolgokra irányítsa, önmagát pedig a szabad választásával 
azonosítsa. Epiktétosz három toposzból álló képzési modellje éppen ennek az új szokásnak 
a kialakítására irányul. Az új szokás a proaireszisz önmagára irányuló javító 
tevékenységében áll.  
 
Nem tudod, hogy minden dolgot csak önmaga képes legyőzni, és semmi más? A szabad választást 
sem győzheti le semmi más, csak önmaga.170 
 
Egyfajta értelemben képes eltorzulni (diasztrapheisza) a proaireszisz, de egy másfajta 
értelemben romlatlan marad. Egyrészt a proaireszisz eltorzulhat (diasztrapheisza).171 
Epiktétosz azonban folyamatosan hangsúlyozza, hogy kizárólag az ember saját döntésétől 
függ, hogy meg tudja-e őrizni a saját szabad választását természetes állapotában, vagy 
helyesebben fogalmazva: vissza tudja-e állítani annak romlatlan és torzítatlan állapotát.172 
Ebből arra következtetek, hogy ebben a második típusú értelemben a proaireszisz nem 
torzulhat el, ugyanis éppen a proaireszisz az, amely önmagára irányulva meg tudja javítani 
                                                          
168 Galénosz Hippokratész és Platón tanairól IV. 7. 24–41=LS 65P. Kontextus: a szenvedélyek 
megszűnésének okai. 
169 καὶ ἐπεὶ τὸ ἔθος ἰσχυρὸν προηγῆται πρὸς μόνα ταῦτα εἰθισμένων ἡμῶν χρῆσθαι ὀρέξει καὶ ἐκκλίσει, δεῖ 
τῷ ἔθει τούτῳ ἐναντίον ἔθος ἀντιθεῖναι καὶ ὅπου ὁ πολὺς ὄλισθος τῶν φαντασιῶν, ἐκεῖ ἀντιτιθέναι τὸ 
ἀσκητικόν. Diss. III. 12. 6.  
170  ἀγνοεῖς ὅτι αὐτὸ αὑτὸ ἐνίκησεν, οὐχ ὑπ᾽ ἄλλου ἐνικήθη· προαίρεσιν δὲ οὐδὲν ἄλλο νικῆσαι δύναται, πλὴν 
αὐτὴ ἑαυτήν. Diss. I. 29. 12. Vö. Diss. I. 20. 1–19; III. 19. 2–3; IV. 10. 12. Foucault az aszkésziszt egyenesen 
a self önmagán való gyakorlatozásaként határozza meg (Foucault 2005, 315). 
171 Diss. II. 23. 19; II. 6. 9.  
172 Diss. II. 6. 24.  
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saját, eltorzult részét. A proaireszisz ebben a második értelemben az ember egész élete 
során akadályozhatatlan, kényszeríthetetlen és le nem béklyózható marad, ugyanis ez az 
előfeltétele annak, hogy ki tudja javítani saját maga eltorzult részét, azaz a helytelen 
irányultságot. A proaireszisz e két jellemzője nem különül el ontológiailag, pusztán a 
proaireszisz központi lényege és annak irányultsága közti különbséget jelölik.173 A lényege 
mindig romlatlan, egyedül az irányultsága romolhat el. Erényről (areté) beszél Epiktétosz 
akkor, ha a proaireszisz romlatlan, természet szerinti állapotában kizárólag a tőle függő 
dolgokra irányul, vétekről (kakia) pedig akkor, ha a nem tőle függő dolgokra is. Ebben az 
értelemben tér vissza számos helyen a kijelentés, miszerint az ember számára a jó és a rossz 
is a szabad választásban van.174 A bölcs selfje romlatlan, így aktuálisan is a proaireszisszel 
azonos, ugyanis tudja, hogy kizárólag a szabad választása függ tőle, így azt nem irányítja 
nem tőle függő dolgokra. A hitvány ember selfje válogatás nélkül irányul a legkülönfélébb 
tőle nem függő dolgokra is. A prokoptón már óvatosabb. Elméletben tökéletesen tudja, 
hogy kizárólag a szabad választásával kellene azonosítania saját magát, de a gyakorlatban 
azt tapasztalja, hogy ez még nem mindig sikerül neki. Amennyiben sikerülne ugyanis, 
máris nem lenne szükség a három toposzból álló filozófiai képzésre, immár bölcs lenne. A 
kulcs a prokoptón selfjének megértéséhez a nem tőlünk függő dolgok területén kell, hogy 
rejtőzzön, ugyanis ami megkülönbözteti az erényt és vétket, a romlatlan és a romlott 
proairesziszt, a bölcs és a hitvány ember selfjét, az éppen az a mozzanat, hogy a hitvány 
ember nem csak a tőle függő, hanem a nem tőle függő dolgokkal is azonosítja magát. Ezzel 
a nézőponttal megfordítom Robert Dobbin gondolatát, aki rámutat, hogy annak kutatása, 
hogy mi áll a hatalmunkban, egyben a self kutatását is jelenti, hiszen ez alapvetően 
határozza meg, hogy kik vagyunk.175 Az én álláspontom szerint annak kutatása is a self 
vizsgálatát jelenti, hogy mi nem áll hatalmunkban.  
 
Az elemzés fő kérdése ennek megfelelően az lesz a következőkben, hogy azonosítható-e 
egyfajta dinamikus változás a self és a külső dolgok viszonyában a hitvány és a bölcs ember 
két szélső pontja között.  
 
 
                                                          
173 Lásd Dobbin és Long elemzését arról, hogy az értelem miként képes magát tanulmányozni: Dobbin 1998, 
68; Long 2002, 129–136. 
174 Diss. I. 25. 1; I. 29. 47; II. 5. 4–5. II. 10. 24–26; II. 23. 19; IV. 12. 7. Vö. jó és rossz korai sztoikus 
felfogása fentebb. 
175 Dobbin 1998, 68. 
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i. A külső dolgok típusai 
 
 
A tőlünk függő dolgok (eph’ hémin) körét kizárólag bizonyos mentális folyamatok 
alkotják, amelyek összefoglaló neve a képzetek kezelése, amely egyben a proaireszisz is. A 
nem tőlünk függő dolgok (uk eph’ hémin) területére tartozik minden egyéb, ezek nem 
tartoznak ránk (uden eszti prosz hémasz).176 E két dolog tudásának kell mindig a tanítvány 
keze ügyében lennie.177 Álláspontom szerint Epiktétosz a nem tőlünk függő dolgok öt 
                                                          
176 Dobbin Arisztotelésznél azonosítja a to eph’ hémin gyökereit (Arisztotelész Nikomakhoszi etika III. 1 – 3; 
Arisztotelész A természet II. 4–6; Dobbin 1998, 65). Susanne Bobzien elemzésében rámutat, hogy 
Khrüszipposz a to eph’ hémin kifejezést olyan értelemben használta, hogy egy ok tőlünk függ. 
Khrüszipposznál e fogalom a fizika kérdéskörébe tartozik, és azon belül is a pszichológia területére, ugyanis 
ez teszi lehetővé a morális felelősséget. Ilyen módon számára a tőlünk függő dolgok nem az etika részét, 
hanem az etika előfeltételét alkotják. Epikétosznál a tá eph’ hémin a tőlünk függő dolgokat jelenti. Epiktétosz 
számára az eph’ hémin kérdésköre az etikához tartozik, azon belül is az egyik legalapvetőbb kérdés, 
amelynek elsősorban gyakorlati célja van, ugyanis útmutatóként szolgál az élethez és a cselekedetekhez. A 
tőlünk függő dolgok a bölcseken kívül az átlagemberre is érvényesek, ezért minden ember morálisan felelős a 
tetteiért és a diszpozíciójáért. Bobzien meggyőzően mutat rá, hogy bár a szabadság tehát kezdetek óta a 
sztoikus filozófia része volt, azonban a korai és középső sztoában nincs összefüggés az eph’ hémin dolgok 
köre és a szabadság között. Epiktétosznál ezzel szemben az embernek a szabadság eléréséhez (i) tudnia kell 
pontosan, hogy mely dolgok múlnak rajta, és (ii) mindent ezzel kell összhangba hoznia. Mivel a „tőlünk 
függő dolgok” a bölcseken kívül az átlagemberre is érvényesek (Bobzien 1998, 330–343). Az eph’ hémin 
Long szerint nem azt jelenti, hogy „szabadnak lenni minden pillanatban, hogy erényesen vagy bűnösen 
cselekedjünk”, hanem „felelősnek lenni a dicséretre és az elmarasztalásra azoknak a cselekedeteknek a 
tekintetében, amely magunkhoz tartoznak” (Long 1971a, 185). A felelősséget a belső ok, azaz az ember 
diszpozíciója teszi lehetővé, de szükségesek a külső körülmények is ahhoz, hogy cselekedni tudjon. 
Epiktétoszhoz ez úgy kapcsolódik, hogy az ember kizárólag a belső ok, tehát a képzetei kezelése miatt 
felelős. Long megfogalmazza, hogy a szabad akarat epiktétoszi meghatározása pozitív és negatív is egyben. 
Pozitív, amennyiben az önismeret által az ember tudja, hogy mire terjed ki a szabad akarata és mit 
kezdeményezhet sikerrel, azonban negatív, amennyiben azt is tudja, hogy el kell fogadnia a külső 
szükségszerűséget (Long 1971a, 184–191). Dragona-Monachou rámutat, hogy Epiktétosz számára a 
szabadság az emberi lény esszenciálisan fontos tulajdonsága. Míg Arisztotelész a szabadság és a szabad 
terminusokat csak kétszer, addig Epiktétosz ezeket körülbelül százharminc alkalommal használja a 
fennmaradt szövegkorpuszban, illetve a terjedelmes Diss. IV. 1. fejezetet is e témának szenteli (Dragona-
Monachou 2007, 112; ezt a tényt Oldfather is kiemeli: Oldfather 1925a, xvi). William O. Stephens, 
Bonhöffer Die Ethik des Stoiker Epictet c. 1894-es munkájának angol nyelvű fordítója, doktori 
disszertációjában öt okot sorol fel, ami miatt Epikétosz számára nem hasznos dolog a nem tőlünk függő 
dolgokra vágyakozni: (1) a külső dolgok megszerzésében elkerülhetetlen akadályozottság, (2) a külső dolgok 
kezelésének nehézsége, (3) a külső dolgok folyamatos birtoklásának bizonytalansága, (4) a külső dolgokért 
való ellenséges verseny, és (5) a morális érték feláldozása a külső dolgok miatt (Stephens 2007, 7–16). 
Stephensszel egyetértek abban, hogy az utóbbi a leghangsúlyosabb, de az öt okot nem különíteném el ennyire 
részletesen, mert ezek az érvek ilyen formában kifejtve inkább a modern magántulajdon-elméletekhez állnak 
közelebb, mint Epiktétoszhoz, valamint elsősorban az anyagi javakat érti a külső dolgok alatt, pedig 
Epiktétosznál emellett további négy nagy csoportja azonosítható a külső dolgoknak, ahogy azt a főszövegben 
elemzem. Stephens fókuszáltsága elsődlegesen az anyagi javakra mint külső dolgokra még nyilvánvalóbban 
megjelenik abban a hosszas fejtegetésében, amelyben egy Trump nevű elképzelt ember, akinek hatalmas a 
vagyona, miért ne lehetne tökéletesen boldog, hiszen megvan mindene. Stephens erre azt a választ adja, hogy 
azért, mert fél attól, hogy egyszer megfordulhat a szerencséje, és elvesztheti mindazt, amije van (Stephens 
2007, 143–150). Szerencsésebb lényegretörőbben fogalmazni. A külső dolgokra etikai szempontból azért 
nem szabad fókuszálni Epiktétosz szerint, mert eltéríthetik az embert a morálisan helyes tettől, és emellett a 
nem tőlünk függő dolgok körébe tartoznak, így megszerzésük és megtartásuk akadályoztatott lehet, miközben 
a céllal jár az akadályozhatatlanság. 
177 Diss. I. 1. 7–25; I. 4. 27.  
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típusát említi a leggyakrabban. A (a) testet, a (b) vagyont, a (c) hírnevet, a (d) tisztségeket 
és a (e) társas kapcsolatokat.178  
 
Hanyagolni kell a (a) testet, tagjait, képességeit, (b) a gazdagságot, (c) a hírnevet, (d) a tisztségeket, 
kitüntetéseket, (e) gyermekeket, testvéreket, barátokat – mindezt idegennek kell tekintenünk.179  
 
(a) A test mint az egyéni ember fizikai teste (szóma) vagy húsa (kreasz) értendő az 
epiktétoszi szöveghelyeken.180 (b) A vagyon (khrészisz) e kontextusban nem a puszta 
magántulajdont jelöli, hanem a saját szükségleteket meghaladó felhalmozást, a 
gazdagságot.181 Szimplikiosz a Kézikönyvecske kommentárjában hasonlóan értelmezi a 
tulajdon kérdését, amikor azt mondja, hogy Epiktétosz szerint azokból a javakból, amelyek 
az egyszerű élethez szükségesek, mindenkinek részesednie kell, de csak a szükségletei 
mértékében.182 (c) A hírnév (doxai) a szó köznapi értelmében használatos Epiktétosznál, 
                                                          
178 Ezek mellett egyedi szöveghely a Beszélgetések IV. 4. fejezete, amelyben Epiktétosz rámutat a külső 
dolgok egy további körére. A hagyományosan bizonyos filozófusok vagy a közvélekedés által nagyra értékelt 
dolgokra, mint a nyugalmas életre, az utazásra, a tudományra és a könyvekre való vágyakozás szintén káros 
lehet, hiszen ezek mind nem tőlünk függő dolgok. Diss. IV. 4. 1–4.  
179 ἐκβάλλειν τοὺς τυράννους· τὸ σωμάτιον ἀφεῖναι, τὰ μέρη αὐτοῦ, τὰς δυνάμεις, τὴν κτῆσιν, τὴν φήμην, 
ἀρχάς, τιμάς, τέκνα, ἀδελφούς, φίλους, πάντα ταῦτα ἡγήσασθαι ἀλλότρια. Diss. IV. 1. 87. Kontextus: A 
szabadságról szóló fejezetben azt elemzi hosszasan Epiktétosz, hogy mi függ tőlünk és mi nem. E lista 
különböző változatokban több tucat alkalommal szerepel a fennmaradt szövegkorpuszban.  
180 A test mint az egyéni ember fizikai teste (szóma) vagy húsa (kreasz) értendő az epiktétoszi 
szöveghelyeken. A test szót e fenti értelemben használom a következőkben ott, ahol másként nem jelölöm. 
Élesen elkülönítem ezt a fogalmat a sztoikus felfogás problematikájától, miszerint minden létező test, így a 
lélek is (Nemesziosz 78,7–79,2=SVF I. 518=45C; 81,6–10=SVF II. 790=LS 45D), ugyanis Epiktétosz ezt az 
aspektust egyáltalán nem hangsúlyozza. A test e széles fogalma szerint minden test, ami három dimenzióban 
kiterjedt, képes hatást kifejteni és hatást elszenvedni (DL VII. 135=LS 45E; Galénosz A testetlen 
minőségekről 19.473,13–16=SVF II. 381=LS 45F; Cicero Akadémikus könyvek I.39=SVF I. 90=LS 45A; 
Sextus Empiricus A tudósok ellen 8.263=SVF II. 363=LS 45B; vö. Platón A szofista 247d).  
181 A vagyon tekintetében az alábbi rövid párbeszéd-részlet lényeges a tisztaság kontextusában: „– De hát 
honnan szerezzek olyan köpenyt, amelyik szép? – Ember, itt a víz, mosd ki!” — ἀλλὰ πόθεν ἔχω καλὸν 
τρίβωνα; — ἄνθρωπε, ὕδωρ ἔχεις, πλῦνον αὐτόν. Diss. IV. 11. 34. Epiktétosz nem érvel a magántulajdon 
ellen és cinikus nincstelenséget sem irányoz elő, de az öncélú gazdagságot, különösen a tőlünk függő 
dolgokra való fókuszálás ellenében, elveti. A szép köpeny nem a létező legszebb köpeny, hanem az, amelyik 
ruházat voltát betölti és amelyet a tulajdonosa tisztán, természet szerinti állapotában tart. 
182 In. Ench. XIII. (7). Szimplikiosz szerint a ruházat, a táplálék és a hajlék egyszerű formája tartozik e 
legszükségesebb, első csoportba. Második csoportot alkotnak az olyan társas viszonyok, mint a házasság és a 
gyermekek, amelyeket Szimplikiosz értelmezése szerint a tanulmányok elején Epiktétosz nem engedélyez a 
tanítványainak, hogy ezzel is segítse a koncentrációt, később azonban ezek megengedettek mint másodlagos 
célok. Ez összhangban áll Musonius Rufus nézeteivel, aki szintén megengedi a házasságot (Ruf. 14). 
Szimplikiosz szerint a többi külső dolgot Epiktétosz még harmadlagos célként sem tartja elfogadhatónak. A 
kontextus a Kézikönyvecske 7. szöveghelyén olvasható hajó hasonlat. Amikor a hajó a kikötőben van, akkor 
az ember kiszállhat ivóvizet meríteni, sőt el is hagyhatja a hajót kagylót vagy hagymát gyűjteni, illetve 
házasodni és gyermeket nemzeni is. Ám amikor szólítja őt a hajó kapitánya, azaz konfliktus lép fel a 
másodlagos célok és az értelem között, akkor vissza kell térnie a tanítványnak a hajóra, azaz az értelem 
mellett kell döntenie. Véleményem szerint ez a szöveghely megenged egy szélesebb körű értelmezést, és 
alkalmazható ez a szabály általában véve a külső dolgokra. Bizonyíték erre az alábbi szöveghely: „Ha meg 
tudok gazdagodni úgy, hogy közben megőrzöm szerénységemet, megbízhatóságomat, nagylelkűségemet, 
akkor csak mutasd meg az útját, és meggazdagszom.” εἰ δύναμαι κτήσασθαι τηρῶν ἐμαυτὸν αἰδήμονα καὶ 
πιστὸν καὶ μεγαλόφρονα, δείκνυε τὴν ὁδὸν καὶ κτήσομαι. Ench. 24. Vö. Diss. III. 3. 6; III. 24. 23; IV. 3. 11; 
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mint mások részéről származó csodálat.183 (d) A tisztségek (arkhai) kifejezés magas 
pozíciót jelentenek, nem pusztán egy munkahelyen betöltött tetszőleges feladatköröket.184 
(e) A társas kapcsolatok minden típusú társas viszonyt (szkheszisz) magukban foglalnak a 
legszorosabb családi köteléktől az univerzális emberiségig.185 
 
 
ii. A három toposz 
 
 
A három toposz leírásának locus classicusa a Beszélgetések III. 2. fejezete, amelyhez 
értékes kiegészítést nyújt az előrehaladásról (peri prokopész) szóló I. 4. és a gyakorlásról 
(peri aszkészeósz) szóló III. 12. fejezet.186 Ahogy már ismertettem, az első toposzhoz a 
törekvés (orexisz) és a hárítás (ekkliszisz), a második toposzhoz a késztetés (hormé) és 
elutasítás (aphormé), míg a harmadik toposzhoz a jóváhagyás (szünkatatheszisz) és az 
ítéletfelfüggesztés (epokhé) tartozik. Ezek összessége jelenti a képzetek kezelését.  
 
(1) Az első toposzhoz tartozó törekvés a vélt jóra való irányultság, míg a hárítás a vélt 
rossztól való távolodás. A cél nem véteni el a jót, és nem belebotlani a rosszba. A sikertelen 
törekvés az, amikor az ember akar valamit, de nem következik be, míg a hárítás kudarca 
abban áll, hogy ha nem akar valamit, de bekövetkezik. Előbbi esetben szerencsétlennek, 
míg utóbbi esetben boldogtalannak és szerencsétlennek mondható a tanítvány, valamint 
számos egyéb káros érzelem (pathosz) származik belőle. A pathosz a diszfunkcionálisan 
működő értelem egy jelensége. 
 
                                                                                                                                                                                
IV. 7. 19–30; Ench. 15. Jogosan vethető fel, hogy az élethez szükséges javak egy csoportba tartoznak a 
„luxusjavakkal” abból a szempontból, hogy mindkét típus megszerzése az uk eph’ hémin dolgok körébe 
tartozik, megszerzésük nem rajtunk múlik. Véleményem szerint ezek eltérnek azonban abból a szempontból, 
hogy míg Epiktétosz elvárja azt, hogy a testről normális körülmények között gondoskodjon az ember, addig a 
„luxusjavakkal” kapcsolatban éppen, hogy bizalmatlan, ugyanis ezek könnyedén eltéríthetik őt a tőle függő 
dolgok körétől. A testről való gondoskodás elvárását lásd a disszertáció harmadik fejezetében.  
183 A hírnevet a Beszélgetések I. 21. πρὸς τοὺς θαυμάζεσθαι θέλοντας. c. fejezete világítja meg: „– Azt 
akarom, hogy mindenkivel, akivel csak találkozom, csodáljon, a nyomomban járjon és azt csaholja: Te nagy 
filozófus!” ‘ἤθελον, ἵνα με καὶ οἱ ἀπαντῶντες θαυμάζωσι καὶ ἐπακολουθοῦντες ἐπικραυγάζωσιν· ὦ μεγάλου 
φιλοσόφου.’ Diss. I. 21. 3. Epiktétosz válasza erre az, hogy a tanítvány vágya hibás, ugyanis olyanok 
csodálatát kívánja kivívni, és azok között akar hírnevet szerezni, akiket amúgy hibbantnak (mainontai) tart. 
Azt pedig mégsem akarhatja valójában, hogy hibbantak csodálják (Diss. I. 21. 4). 
184 Diss. I. 2. 19–23; I. 10. 1–6; IV. 1. 40.  
185 Diss. II. 10; III. 2. Lásd: 2. fejezet. A szkheszisz szimplikioszi elemzése alapján készült táblázatot lásd: 
Brittain – Brennan 2002a, 135. 
186 A három toposz jellemzése egy másik aspektusból: Ench. 52.   
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A korai sztoa megkülönböztet négy káros érzelmet (pathosz), és három helyes érzelmet 
(eupatheiai). A káros érzelmek a vágy, a gyönyör, a félelem és a lelki fájdalom. Párjaik 
sorrendben az ésszerű döntés (bulészisz), az öröm (khara) és az óvatosság (eulabeia). A 
lelki fájdalomnak nincs pozitív párja. Az apatheia mint a bölcsességgel járó állapot nem 
rideg érzelemmentességet jelent, hanem a káros érzelmektől való megszabadulást. 
Kendeffy Gábor szenvedélynek fordítja a pathosz terminust, hogy megvilágítsa ezt a 
jelentésárnyalatot. Inwood megjegyzi, hogy a pathé a hormé egy alfaját jelenti, méghozzá a 
morálisan helytelen hormét. A morális jellegből adódik, hogy racionális jellegű. Ami nem 
racionális ugyanis, annak nincs köze a moralitáshoz. Éppen ezért sem a gyerekeknek, sem 
az állatoknak nem lehetnek pathéi. Nekik csak mintegy kvázi-érzelmeik vannak, amelyek 
külső szemlélő számára pathénak tűnnek, de mégsem azok. Julia Annas kifejti, hogy a 
pathé káros jellege abban rejlik, hogy nem racionális, az értelem ellenében ható túlzott 
érzelemről van szó. Egy érzelem azonban addig nem számít pathosznak, amíg nem veszi rá 
a cselekvőt, hogy az értelemmel ellentétesen cselekedjen. Olyan értelemben értik a 
sztoikusok, hogy a bölcs mentes az érzelmektől, hogy az érzelmek definíció szerint 
helytelen ítéletek, így annak feltételezései, hogy valami jó vagy rossz, miközben egyik 
sem. Ennek ellenére a szó hétköznapi értelmében vett érzelmek megjelennek nála, hatnak 
rá, de nem olyan módon, hogy megzavarják az értékítéletét, és ennek következtében olyan 
értékkel ruházza fel őket, amilyennel nem rendelkeznek. Dougan és Henry az alábbiakat 
vázolják fel a káros érzelmekkel kapcsolatban, amelyről Sellars táblázatot közöl.187 
 
boni praesentis laetitia hédoné jelen jóban való hit 
 absentis lidibo epthümia jövendő jóban való hit 
mali praesentis aegritudo Lüpé jelen rosszban való hit 
 absentis metus phobosz  jövendő rosszban való hit 
 
A sikertelen törekvés és hárítás oka, hogy nem a tőlünk függő dolgokra irányulnak. 
Mindkettő elkerülhető azonban a megfelelő irányultsággal.188 Módszertanilag Epiktétosz 
                                                          
187 DL VII. 117; Kendeffy 2007, 214; Inwood 1985, 129; Annas 1993, 61–62; Frede 1986. Táblázat: Dougan 
– Henry 1934, xi, xxxi; Sellars 2009, 66.  
188 Diss II. 17. 15–18; III. 2. 1; III. 3. 1–4; III. 24. 2–3. Ench. 2. A törekvés és hárítás kudarca a 
szerencsétlenség és a boldogtalanság mellett számot egyéb káros érzelmet eredményez: Diss. III. 2. 3. Vö. 
Musonius Rufus nézete a törekvésről és a hárításról: “Egyedül a lélekre vonatkozó sajátos gyakorlat 
elsősorban azoknak a bizonyításoknak a megszerkesztése, amelyek kéznél kell, hogy legyenek arra 
vonatkozóan, hogy a vélelmezett jók nem jók, a vélelmezett rosszak nem rosszak, továbbá ilyen gyakorlat az, 
amelynek a révén hozzászokunk, hogy felismerjük a valódi javainkat, és megkülönböztessük őket a nem 
valódi javaktól. Aztán ilyen annak a begyakorlása, hogy semmiféle vélelmezett rossz elől ne meneküljünk, és 
semmiféle vélelmezett jónak ne vessük utána magunkat, a valódi rosszakat minden eszközzel hárítsuk el, a 
valódi jóknak pedig minden módon járjunk utána.” (Ruf. 6, Steiger Kornél fordítása).  
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előírása, hogy az első toposz gyakorlása közben a törekvést teljesen vissza kell vonni, és a 
helyes hárítást kell gyakorolni.  
 
A törekvést teljesen elutasította, illetve késlelteti, a hárítást pedig kizárólag azokkal a dolgokkal 
kapcsolatban alkalmazza, amelyek a szabad választás körébe tartoznak.189 
 
Ennek oka az, hogy minden nagy erő veszedelmes a kezdő számára, és a megszokás 
hatalma mindenképpen gigászi erőnek számít. A törekvéshez vissza lehet térni azonban az 
első toposz végétől, amikor már tudja a tanítvány, hogy miképpen kell helyesen használni 
azt.190 Az első toposz gyakorlásának módszere az elméleti meditáció (meleté), amely 
elképzelt köznapi helyzeteket idéz fel és ezek segítségével segít a törekvés és a hárítás 
helyes hangolásában.191 Epiktétosz a törekvés megvonásának technikáját úgy mutatja be, 
hogy amint a tanítvány vonzalmat érez egy nem tőle függő dolog iránt, gondoljon arra 
egyből, hogy az adott tárgy éppen olyan törékeny, mint egy cserépfazék vagy 
kristálypohár. E technikát rendszeresen alkalmazva megszokja a tanítvány azt, hogy a nem 
tőle függő dolgok iránt ne érezzen vonzalmat.192 Az előrehaladás (prokopé) nem a jó 
elméleti ismeretében áll, hanem gyakorlati eredményekben. Az eredmény az, ha sikerül 
megtörni azt a megszokást (ethosz), hogy a törekvést és a hárítást a külső dolgokra 
alkalmazzuk. Ennek módja pedig egy vele ellentétes szokás (enantion ethosz) kialakítása. 
Julia Annas rámutat, hogy az erényhez a sztoikusok számára alapelvek (theórémata) 
szükségesek. Ezáltal lesz az erényes viselkedés más, mint a hétköznapi jelentésű 
megszokás, emellett ettől lesz a sztoikus areté szűkebb értelmű, mint az általános areté, 
amely általános kiválóságot jelentett, például a szobrok kiválóságát. Epiktétosz a fenti 
szöveghelyen éppen arra buzdítja a tanítványait, hogy az egyszerű berögzült viselkedés 
helyett az értelem szerinti, alapelvek által meghatározott viselkedést tegyék meg 
szokásukká. Sellars szerint a gyakorlás egyrészt szoktatásból (ethiszmosz), másrészt 
                                                          
189 τὴν μὲν ὄρεξιν ἦρκεν ἐξ αὑτοῦ εἰσ άπαν καὶ ὑπερτέθειται, τῇ ἐκκλίσει δὲ πρὸς μόνα χρῆται τὰ 
προαιρετικά. Diss. I. 4. 1. Ugyanezt a gondolatot lásd: Ench. 2. 
190 Diss. III. 13. 20–21. Epiktétosz kijelenti, hogy nem lehet eleget tenni egyszerre annak, hogy a külső és a 
belső dolgokra is egyszerre figyel az ember. A külső dolgok radikális semmibe vételre van szükség a 
tanulmányok megkezdése elején, hogy ez az attitűd új szokásként rögzüljön. Ennek fényében értelmezhető a 
Diss. IV. 6. 30. és a Diss. IV. 10. 24–25. szöveghely, amelyek kontextusa szintén arra enged következtetni, 
hogy a képzés elején állókhoz szól Epiktétosz. Fontos az Ench. 1. szöveghely, ahol egymás mellett beszél 
Epiktétosz arról, hogy míg bizonyos vágyakról teljesen le kell mondani, addig más vágyakat csak el kell 
halasztani. Nem radikális lemondásról van tehát szó hosszú távon. Az első toposz végén már megjelenhetnek 
a vágyak, amikor már képes őket kontrollálni a tanítvány.  
191 Steiger 2014. Az első toposz tartalmi tárgyát a cinikusokkal ellentétben nem az extrém, hanem a 
mindennapi helyzetek jelentik: Diss. III. 12. 1–2. Vö. DL VI. 23.  
192 Diss. III. 24. 84–101.  
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megemésztésből (pepszisz) áll. (1) Musonius Rufus számára a gyakorlás abból áll, hogy 
hozzászokunk (ethideszthai) a valódi és a csak jónak tűnő jó között. Más szavakkal 
kifejezve, itt arról van szó, hogy az ember a személyiségét (éthosz) hozzászoktatja 
(ethidzó) a filozófiai elvek (logoi) alkalmazásához. (2) Epiktétosz számára alapvető 
fontosságú a filozófiai tanok megemésztése (pepszanta), különben visszaöklendezik a 
tanítványok a tanokat, emésztés nélkül (exemeó/emetosz). Senecánál is megjelenik a 
hasonlat, hogy meg kell emészteni a filozófusok műveit (innutriri oportet), illetve minden 
nap meg kell vizsgálni, hogy melyik gondolatot emésztette meg az ember (concoquas).193 
 
A képzetek kezelése területén minél inkább rászokik a tanítvány a helyes módszerre, annál 
könnyebb dolga lesz idővel, mert e képessége ugyanúgy megerősödik, ahogy az atléták 
izmai és ereje a rendszeres fizikai edzés hatására.194 Pozitívan fogalmazva, a jó és a rossz 
helyes fogalma révén az első toposz végére az ember pontosan látni fogja, hogy mi függ 
tőle és mi nem. Éppen onnan tudja majd a tanítvány, hogy a második szintre léphet, ha 
ennek a fogalmával már ténylegesen rendelkezik. Tekintve, hogy a tőlünk függő dolgok 
köre alkotja a selfet, és az első toposz éppen ezek sikeres tudatosítását jelenti, az első 
toposz végére tudatosodik az emberben, hogy mi a valódi önmaga. E módon értendő a 
disszertáció fő tézisének egyik állítása, miszerint az első toposz saját magába vezeti vissza 
a tanítványt.195  
 
 (2) A második toposz tárgya a késztetés és az elutasítás. E mozzanat a hozzánk illő 
cselekedetekkel (kathékonta) van összefüggésben, ugyanis ezek olyan tettet jelentenek, 
amelynek értelmes indoklását tudja nyújtani a tanítvány.196  
 
Brad Inwood kitűnően megvilágítja a törekvés és a hárítás, valamint a késztetés és az 
elutasítás epiktétoszi fogalompárját. Míg a korai sztoában a törekvés a késztetés egy típusa, 
addig Epiktétosznál két eltérő fogalmat jelentenek, valamint az első és a második toposz 
közti megkülönböztetésre szolgálnak. A korai sztoikus álláspont szerint a törekvés a 
nyilvánvaló jó felé hajlás, ellentéte a hárítás. Epiktétosz egyetért ezzel a meghatározással, 
nála ez a két fogalom tartozik az első toposzhoz. A késztetés és az elutasítás a második 
                                                          
193 Diss. I. 4. 6–7; III. 12. 6. Annas 1993, 96. Ruf. 6. Pepszanta, Ench. 46; exemeó/emetosz, Diss. III. 21. 1-4; 
concoquas, Seneca Erkölcsi levelek 2. 2-4. Sellars 2009, 119. 
194 Diss. I. 27. 3–4. Kontextus: hogyan kezelhetők helyesen a képzetek. Diss. II. 18. 26.  
195 Az első toposz végére a tanítvány a valódi selfjével elméletben lesz tisztában, azonban a két további 
toposzra vár az, hogy ezt az azonosságot a gyakorlatban is megvalósítsa. 
196 DL VII. 107–109; Ecl. 85.12, 12–18.  
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toposz tárgyai a hozzánk illő cselekedetekkel (kathékonta) együtt. A nyilvánvaló jó itt nem 
jelenik meg, és nem irányul a késztetés arra, hogy elérje célját – szemben a törekvéssel és a 
hárítással. A korai sztoa számára a katorthóma egyik típusa a kathékon, ugyanis előbbire 
úgy hivatkoznak, mint a tökéletes kathékon. Epiktétosz ezzel szemben teljesen külön kezeli 
a kathékon és a katorthóma fogalmakat, amelyek kölcsönösen kizárják egymást. A 
megközelítően jó alapvetően különbözik attól, ami a valódi jó. Előbbi a második, míg 
utóbbi a harmadik toposz tárgya.197  
 
Míg az első toposz Long megfogalmazása szerint egy belső feladat, addig itt már kifelé 
irányul a tevékenység.198 Brad Inwood rámutat, hogy míg az első toposzban a törekvés 
teljes visszavonásáról van szó, addig a késztetést a második toposzban mindössze 
elővigyázatossággal kell kezelni Epiktétosz szerint.199 Előbbi elméleti jellegű gyakorlás, 
míg utóbbi már tényleges cselekedeteket kíván. A második toposz célja és eredménye a 
kathékon megfelelő gyakorlása, amely a közösségben képes kibontakozni, a természet adta 
és a szerzett viszonyok tekintetében egyaránt.200 Amikor a tanítvány már képes a társas 
viszonyaiban a szerepeinek megfelelően eljárni és tetteinek minden alkalommal értelmes 
indoklását adni, továbbléphet a harmadik toposz szintjére. 
 
(3) A harmadik toposz tárgya a jóváhagyás. A legfőbb kérdés, amelyet feltesz magának a 
bölcsességben már előrehaladott tanítvány minden képzettel kapcsolatban, hogy megvan-e 
rajta a természet jele.201 E téren mutat tévedhetetlenséget, megfontoltságot és szilárdságot, 
                                                          
197 Diss. III. 12. 13. Tökéletes kathékon: Ecl. 2.93; Fin. III. 18. 59; Sextus Empiricus A tanítók ellen 11.200). 
Inwood 1985, 115-119. Bár a kathékon és a katorthóma cselekvésformák tartalmilag ugyanazt jelölik mind a 
korai sztoában, mind Epiktétosznál, mégis létezik a fenti különbség köztük, amely az orexisz és a hormé 
fogalmak eltérő használatából adódik. A korai sztoában az orexisz a hormé egy típusa, végeredményben 
mindkettő a jóra irányul. Ezzel szemben Epiktétosznál a kettő kölcsönösen kizárja egymást, ugyanis a hormé 
nem a jóra, hanem csak a kathékonra irányul (Inwood 1985, 116–117). A kathékon és a katorthóma 
fogalmakat lásd ebben a fejezetben később.  
198 Long 2002, 115.  
199 Inwood 1985, 122.  
200 Diss. III. 2. 2. és 4. Második toposz és a közösségi viszonyok részletes elemzéséhez lásd a disszertáció 
következő fejezetét. 
201 „A harmadik toposz a jóváhagyás kérdésével kapcsolatos, és a meggyőző és vonzó dolgokra vonatkozik. 
Hiszen ahogy Szókratész azt mondta , hogy »vizsgálatnak nem alávetett életet nem érdemes élni«, ugyanúgy 
vizsgálatnak nem alávetett képzetet sem érdemes elfogadnunk, hanem így kell szólnunk hozzá: »Várj csak, 
engedd, hogy megvizsgáljam, mi vagy te és honnan jössz« – ahogy az éjjeliőrök szokták mondani: »Igazold 
magad«. »Megvan-e rajtad a természet jele, amellyel egy elfogadásra érdemes képzetnek rendelkeznie 
kell?«” τρίτος ὁ περὶ τὰς συγκαταθέσεις, ὁ πρὸς τὰ πιθανὰ καὶ ἑλκυστικά. ὡς γὰρ ὁ Σωκράτης ἔλεγεν 
ἀνεξέταστον βίον μὴ ζῆν, οὕτως ἀνεξέταστον φαντασίαν μὴ παραδέχεσθαι, ἀλλὰ λέγειν ‘ἔκδεξαι, ἄφες ἴδω, 
τίς εἶ καὶ πόθεν ἔρχῃ,’ ὡς οἱ νυκτοφύλακες ‘δεῖξόν μοι τὰ συνθήματα.’ ‘ἔχεις τὸ παρὰ τῆς φύσεως σύμβολον, 
ὃ δεῖ τὴν παραδεχθησομένην ἔχειν φαντασίαν;’ Diss. III. 12. 14–15. Idézőjelek az Oldfather-kiadás alapján. 
Vö. Szókratész mint bölcs a kiváló személyes példa megtestesítője éppen ezért kap kiemelt szerepet. Két 
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méghozzá olyan körülmények között is, amikor a klasszikus sztoikus felfogás szerint nincs 
jelen az értelem teljes egészében. A harmadik toposz eredményes teljesítése után válik a 
prokoptón bölccsé. 202  
 
iii. A külső dolgok és a három toposz 
 
 
A külső dolgok öt típusának a három toposzhoz való rendeléséhez kiindulópontul a 
Beszélgetések II. 17. fejezetéhez fordulok, ugyanis véleményem szerint ez a szöveg jelenti 
az egyik leghasznosabb forrást az epiktétoszi filozófiai képzés lépcsőzetességét illetően.  
 
1–14 A filozófiai képzés legelső lépése a tudásra irányuló önhittség (oiészisz) 
levetkőzése.203 A tanítvány, aki felismeri a saját tudatlanságát, elsajátíthatja a sztoicizmus 
elméleti általános tételeit (theórémata). E lépés azért különösen nehéz, mert a fogalmak 
(ennoiai) között vannak olyanok, amelyek természettől adottak: az alapfogalmak 
(prolépszeisz). A probléma abból adódik, hogy mindenki másként alkalmazza ezeket, 
méghozzá többnyire helytelenül. 
 
15–30 Az első toposz nyújtja a bizonyítékát az alapfogalmak nem megfelelő 
alkalmazásának. A törekvés olyasmire kell, hogy irányuljon, ami lehetséges, míg a hárítás 
olyasmire, ami hárítható. 
 
[...] egyáltalán ne akarj semmi mást, mint amit az isten akar. [...] De add csak át magad a (b) 
szegénységre és a gazdagságra vonatkozó törekvésnek és hárításnak: elvéted, amire törekszel, 
belebotlasz abba, amit hárítasz. Az (a) egészségre törekszel? Boldogtalan leszel – ahogy akkor is, ha 
a (d) hivatali tisztségre, a (c) hírnévre, (e) hazádra, barátaidra, gyermekeidre vonatkozó törekvésnek 
és hárításnak adod át magad  – röviden: bármi olyanra vonatkozónak, ami választásunk hatáskörén 
kívül esik. Ajánld föl ezeket Zeusznak, és a többi istennek! Nekik add át, kormányozzák ők, 
rendezzék el ők!204  
                                                                                                                                                                                
sztoikus technika is a bölcshöz kapcsolódik: (1) Mit tenne most Szókratész? (2) Mit tennék most, ha 
Szókratész figyelne? (Diss. I. 9. 22; II. 12. 5; IV. 5. 2. Ench. 33; 51). 
202 Diss. III. 2. 2 és 5. Ench. 52. A harmadik toposz részletes elemzéséhez lásd a disszertáció harmadik 
fejezetét.  
203 Az oiészisz kifejezés egyben véleményt is jelent, amely pontosan kifejezi azt, amit Epiktétosz ezen a 
szöveghelyen mondani kíván. A filozófiai iskolába lépő tanítványnak le kell vetkőznie az arra vonatkozó 
önhittségét, hogy már tudással rendelkezik, hiszen pusztán véleménye van.  
204 [...] ἁπλῶς μηδὲν ἄλλο θέλε ἢ ἃ ὁ θεὸς θέλει. [...] χάρισαί σου τὴν ὄρεξιν καὶ τὴν ἔκκλισιν πενίᾳ καὶ 




E szöveghely egy szintre helyezi az összes külső dolgot a törekvés és a hárítás 
szempontjából, ugyanis az első toposz célja, hogy elméletben minden lehetséges helyzetre 
felkészüljön a tanítvány. Ez összhangban áll azzal az általános epiktétoszi elvvel, miszerint 
az első toposzban a törekvést ideiglenesen teljességgel vissza kell vonni, és helyette a 
hárítást gyakorolni. Epiktétosz szerint ugyanis a törekvést éppen eleget gyakorolja a 
tanítvány, csak éppen a helytelen dolgokra irányul. Biztonságosabb stratégia a 
tanulmányok elején mindent hárítani, majd megfelelő felkészülés után nagy körültekintés 
mellett a törekvésnek is helyet engedni.  
 
Hát ne törekedjem (oregómai) az egészségre? – Egyáltalán ne, és másra sem, ami idegen a számodra. 
[...] Belülről (enthen) kell ezt elkezdeni! Bensőnkben kell lerombolni a fellegvárat és kivetni a 
zsarnokokat.205  
 
A cél, hogy mentes maradjon a tanítvány a heves érzelmektől (apathész) és a 
zavarodottságtól (atarakhosz).206 A helyes elméleti attitűd az első toposz végére az 
alábbiakban fogalmazódik meg a külső dolgokkal kapcsolatban:  
 
 [...] egyfelől törődnöm kell velük, mert hogy miként használom őket, az nem mindegy, másfelől emelkedetten és 
zavartalan nyugalommal kell viszonyulnom hozzájuk, mert hogy melyek az anyagul (hülé) szolgáló dolgok, az 
mindegy.207  
 
31–32 A második toposzhoz a e) társas kapcsolatok tartoznak a hozzájuk illő 
cselekedetekkel (kathékonta) együtt. Felmerül a kérdés, hogy miként kell akkor értelmezni 
azt, hogy már az első toposzban felmerül a haza, barátok, gyermekek köre mint feladat. Az 
első toposzban csak a rájuk irányuló törekvés és hárítás, avagy egy bizonyos lelki 
hangoltság a feladat, míg a második toposzban már a(z ebből adódó) konkrét cselekedet 
is.208 A társas kapcsolatokhoz tartozó helyes törekvés és hárítás begyakorlásának sokat 
vitatott epiktétoszi technikája az, hogy amikor a tanítvány a szeretteivel van, akkor 
fogalmazza meg magában, hogy ők is ugyanolyan halandóak, mint egy fazék, bármikor 
                                                                                                                                                                                
τῶν ἀπροαιρέτων. ἀλλὰ τῷ Διὶ χάρισαι αὐτάς, τοῖς ἄλλοις θεοῖς· ἐκείνοις παράδος, ἐκεῖνοι κυβερνάτωσαν, 
μετ᾽ ἐκείνων τετάχθωσαν· καὶ ποῦ ἔτι δυσροήσεις; Diss. II. 17. 22–25. 
205 Ὑγείας οὖν μὴ ὀρέγωμαι; — μηδαμῶς, μηδ᾽ ἄλλου ἀλλοτρίου μηδενός. [...] ἀλλ᾽ ἔνθεν ἄρξασθαι δεῖ καὶ 
ἔνθεν καθελεῖν τὴν ἀκρόπολιν. Diss. IV. 1. 76–87. 
206 „Valóban mentes kívánok maradni a heves érzelmektől és a zavarodottságtól [...].” ‘ἐγὼ θέλω μὲν καὶ 
ἀπαθὴς εἶναι καὶ ἀτάραχος, Diss. II. 17. 31.  
207 ἀλλ᾽ ἅμα μὲν ἐπιμελῶς, ὅτι ἡ χρῆσις οὐκ ἀδιάφορον, ἅμα δ᾽ εὐσταθῶς καὶ ἀταράχως, ὅτι ἡ ὕλη οὐ 
διαφέρουσα. Diss. II. 5. 7. 
208 Diss. I. 19. 10; III. 24. 84-94; Ench. 3.   
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elveszítheti őket. Erre kell emlékeztetnie a tanítványnak saját magát. A technika lényege 
nem az, hogy teljességgel semmibe vegye az ember a családtagjait, de az igen, hogy a 
valódi selfjét tudatosítsa azáltal, hogy leválasztja róla a társas viszonyokat. Adódik ebből 
azonban a másik kérdés, hogy a többi tőlünk függő dologgal kapcsolatos konkrét 
cselekedet mikor manifesztálódik: az első, a második vagy harmadik toposzban. Az első 
toposzhoz tartozó tevékenység ugyanis az elméleti jellegű meditáció elképzelt 
élethelyzeteken, valamint zárt iskolai közegben él, így az első toposzt kizárom. A második 
toposzhoz tartozó terület a kathékonta, avagy a társas viszonyokból adódó cselekedetek 
szintje.  
 
Vegyük szemügyre a fennmaradó külső dolgok négy típusát: a) test, b) vagyon, c) hírnév 
és d) tisztség. Ha közelebbről megvizsgáljuk ezeket, akkor belátható, hogy a c) hírnév is a 
társas viszonyokhoz kapcsolódik, hiszen mások csodálatát jelenti. A d) tisztség úgyszintén 
közösségi színezetet kap abból az egyszerű tényből adódóan, hogy tisztséget vállalni 
kizárólag közösségben lehet.209 A b) vagyon komplexebb kérdés, ugyanis azt mind a 
közösségi megbecsülés, mind a saját jólét gyarapítása miatt gyűjti az ember. A mérleg 
nyelve mégis a közösségi aspektus felé billen, ugyanis ahogy Epiktétosznál olvasható: 
minden ember igényeinek mércéje a saját teste. Saját maga miatt önmagában valószínűleg 
egy ember sem halmozna fel jelentősen nagyobb vagyont, mint amire szüksége van.  
 
A szükségletek mértéke mindenkinek a saját teste, ahogy a cipő mértéke a láb. Ha ehhez tartod 
magad, akkor megőrzöd a helyes mértéket; ha áthágod, szükségszerűen lecsúszol a lejtőn. Ahogy a 
lábbelivel is: ha túlmégy azon, amit a lábad megkíván, előbb aranyozott, azután bíborszínű, hímzett 
cipőd lesz. Mert ha egyszer áthágjuk a mértéket, nincs többé határ.210  
 
E logika alapján egy csoportba sorolható a b) hírnév, a c) tisztség, a d) vagyon a e) társas 
viszonyokkal a közösségi aspektus mentén. A külső dolgok közül marad ezek után a a) 
test, amely nem rendelkezik közösségi aspektussal.  
 
                                                          
209 Epiktétosz legnagyobb problémája a tisztségek hajszolásával, hogy a saját proaireszisze helyett egy másik 
ember vezetése alá veti magát a tanítvány annak érdekében, hogy elnyerje az áhított tisztséget (Diss. IV. 1. 
51–177). A külső elismerésre vágyik tehát külső forrásból, és ezen hatalmas hévvel dolgozik, így ideje sem 
marad arra, hogy a képzetei helyes kezelését sajátítsa el (Diss. I. 10. 1).  
210 μέτρον κτήσεως τὸ σῶμα ἑκάστῳ ὡς ὁ ποὺς ὑποδήματος. ἐὰν μὲν οὖν ἐπὶ τούτου στῇς, φυλάξεις τὸ 
μέτρον· ἐὰν δὲ ὑπερβῇς, ὡς κατὰ κρημνοῦ λοιπὸν ἀνάγκη φέρεσθαι· καθάπερ καὶ ἐπὶ τοῦ ὑποδήματος, ἐὰν 
ὑπὲρ τὸν πόδα ὑπερβῇς, γίνεται κατάχρυσον ὑπόδημα, εἶτα πορφυροῦν, κεντητόν. τοῦ γὰρ ἅπαξ ὑπὲρ τὸ 
μέτρον ὅρος οὐθείς ἐστιν. Ench. 39. Epiktétosz nem a magántulajdon ellenében foglal állást, hanem annak 
felhalmozása ellen: Diss. I. 16. 1–5. 
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E gondolatmenethez illeszkedik Szimplikiosz felosztása a Kézikönyvecske 
kommentárjában. (1) A valódi jót a szellemi javak jelentik. (2) A külső javak egyik típusát 
a a) testi, míg másik típusát b-e) az egyéb javak alkotják.211 Ha az ember pusztán racionális 
lény lenne, akkor az lenne helyes, ha csak a (1) szellemi javakat ismernénk el számára, 
azonban a (2.a) testet eszközként használja, így arról is gondoskodnia kell a megfelelő 
mértékig. (2.b-e) A testtel nem összefüggő külső javak egy különálló csoportot alkotnak.212 
A fenti elemzésem úgy egészíti ki ezt a felosztást, hogy a külső javak e második, nem 
testhez kötődő csoportja mind közösségi jellegű, így a második toposzhoz sorolható. 
 
Felvetődik a kérdés, hogy a testtel, mint külső dologgal mikor van dolga a gyakorlatban a 
tanítványnak. Az első toposzt kizárom, ugyanis az elméleti jellegű. A második toposzt is 
kizárom, mivel annak középpontjában a közösség és az azzal összefüggő javak állnak. 
Marad tehát a harmadik toposz, itt lesz dolga a tanítványnak azzal, hogy leépítse a selfjéről 
a testét.  
 
33–40 Az első toposzban elméletben alapozza meg a cselekvést a tanítvány. A második 
toposzban elkezdi előbb botladozva, majd egyre magabiztosabban az elmélet alapján a 
cselekvést. A harmadik toposzba akkor léphet aztán, amikor normális körülmények között 
már helyesen képes eljárni. A harmadik toposzban a tanítvány feladata pedig az lesz, hogy 
az értelemmel igazolható cselekvéseket annyira megszilárdítsa, hogy az olyan normálistól 
eltérő körülmények között is helyt álljon, mint az álom, részegség vagy melankólia, 
amelyek hagyományosan nem racionális tudatállapotok a sztoa szerint. A logikának e 
ponton lesz majd szerepe, nem szillogizmusok morális szempontból haszontalan és 
fölényes megoldásában, ugyanis a tanítvány ennek révén érti meg valójában a természettel 
való összhangot. Ekkor ébred rá arra az ember, hogy a fennmaradó külső dolog, a saját 
teste egy nagyobb egész, a világmindenség fizikai része, és nem a selfjéhez tartozik.213 
Bizonyíték erre a Beszélgetések II. 10. 1–6. szöveghelye. A fejezet a kötelességek és a 
szerepmegjelölések megtalálását tárgyalja a címe szerint, azonban a fejezet felépítése nagy 
vonalakban az epiktétoszi filozófiai képzést mutatja be, fordított sorrendben.  
                                                          
211 Kendeffy Gábor a disszertáció egy fejezetének bemutatásakor hívta fel a figyelmemet arra a tényre, hogy 
Epiktétosz három dologba helyezi az enyémet vagy az Ént: (1) a szabad választásba (proaireszisz), (2) a 
testbe (szóma), vagy (3) a kifelébe (ektosz). Vö. Cicero A legfőbb jóról és rosszról III. 62. A megjegyzést 
ezúton is köszönöm, ugyanis azt gondolom, hogy ez összhangban áll a fentiekkel, csak annyi különbséggel, 
hogy míg Kendeffy nem értett egyet azzal, hogy ezek a toposzokhoz lennének rendelhetők, addig én a 
disszertáció jelen változatában ezt igyekszem bizonyítani.  
212 In. Ench. XLIV (33.7).  
213 Diss. II. 5. 24–25. Lásd még:  Ecl. 4. 44. 66.  
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 1–6. Harmadik toposz: kozmikus nézőpont.  
 7–23. Második toposz: hozzánk illő cselekedetek és szerepek.  
 24–29. Első toposz: a jó kizárólag a szabad választásban áll.  
 30. Megalapozó képzés: filozófiai előadások és iskolai közeg.  
A harmadik toposzra vonatkozó rész (1-6) az előrehaladást tett tanítványt célozza meg, akit 
már csak egy lépés választ el attól, hogy ember (anthróposz) legyen. E ponton emlékezteti 
Epiktétosz arra a tanítványt, hogy ő valójában az értelmével azonos. Ez a felszólítás 
tulajdonképpen arra vonatkozik, hogy a selfjét végre azonosítsa teljes egészében az 
értelmével.  
 
Vizsgáld meg, ki vagy te! Először (próton) is: ember (anthróposz) vagy, olyan lény, akinek számára 
semmi nem fontosabb, mint a szabad választás (proaireszisz) képessége. Minden egyéb ennek van 
benned alárendelve, ez a képesség azonban nem szolgál semmi mást, és nincs alárendelve semmi 
másnak. Vizsgáld meg, mely lények azok, amelyektől értelmednél fogva (kata logon) különbözöl! 
Különbözöl a vadállatoktól, és különbözöl a birkáktól. Továbbá polgára és része vagy a kozmosznak 
(epi tutoisz politész ei tu koszmu kai merosz autu), ráadásul nem alárendelt, hanem elsődleges 
teremtmény (proégumenón). Rendelkezel ugyanis azzal a képességgel, hogy megértsd a világ isteni 
irányítását, és hogy utána tudj gondolni annak, ami ebből következik. Mi a polgár hivatása?  Az, hogy 
semmit se tegyen önös érdekből, ne úgy tervezgesse az életét, mintha független lény volna, hanem úgy 
viselkedjen, mint a láb vagy a kéz, amelyek ha értelmes lények volnának és értenék a természet 
berendezkedését, soha másra nem éreznének késztetést és nem törekednének, mint arra, amire a 
szervezet egészének szüksége van.214  
 
Az értelemmel való azonosulás a testtel való kontrasztban jelenik meg. Az utolsó lépés 
tehát a tanítvány számára az, hogy a testét leválassza a selfjéről, és ezáltal bölccsé 
váljon.215 
 
Az élőlény szükségszerűen ahhoz a területhez vonzódik, ahová az „Én” és az „Enyém” került. Ha ez a 
testhez kötődik, akkor ez az, ami ösztönöz minket; ha a szabad választáshoz kötődik, akkor az az 
uralkodó rész, ha a külsőségekhez kötődik, akkor meg az.216  
                                                          
214 σκέψαι τίς εἶ. τὸ πρῶτον ἄνθρωπος, τοῦτο δ᾽ ἔστιν οὐδὲν ἔχων κυριώτερον προαιρέσεως, ἀλλὰ ταύτῃ τὰ 
ἄλλα ὑποτεταγμένα, αὐτὴν δ᾽ ἀδούλευτον καὶ ἀνυπότακτον. σκόπει οὖν, τίνων κεχώρισαι κατὰ λόγον. 
κεχώρισαι θηρίων, κεχώρισαι προβάτων. ἐπὶ τούτοις πολίτης εἶ τοῦ κόσμου καὶ μέρος αὐτοῦ, οὐχ ἓν τῶν 
ὑπηρετικῶν, ἀλλὰ τῶν προηγουμένων· παρακολουθητικὸς γὰρ εἶ τῇ θείᾳ διοικήσει καὶ τοῦ ἑξῆς 
ἐπιλογιστικός. τίς οὖν ἐπαγγελία πολίτου; μηδὲν ἔχειν ἰδίᾳ συμφέρον, περὶ μηδενὸς βουλεύεσθαι ὡς 
ἀπόλυτον, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἄν, εἰ ἡ χεὶρ ἢ ὁ ποὺς λογισμὸν εἶχον καὶ παρηκολούθουν τῇ φυσικῇ κατασκευῇ, 
οὐδέποτ᾽ ἂν ἄλλως ὥρμησαν ἢ ὠρέχθησαν ἢ ἐπανενεγκόντες ἐπὶ τὸ ὅλον. Diss. II. 10. 1–4. 




Összefoglalva az alfejezet eredményeit, Epiktétosz tanítványa az első toposzban a külső 
dolgokra irányuló, addig ellenállhatatlannak tűnő törekvést lesz képes elméletben 
szabályozni, így leválasztani a selfjéről. A tanítvány ekkor képessé válik a törekvést és a 
hárítást tudatosan befolyásolni, hogy azok a valódi jó felé és a valódi rossztól távolodva 
hangolódjanak. A második toposz a késztetést és elutasítást célozza meg, amelyek a társas 
kapcsolatokból adódó konkrét cselekedetekre vonatkoznak. A tanítvány képes e mozzanat 
révén a selfjéről leválasztani a e) társas kapcsolatokat és az ezzel összefüggő külső 
dolgokat, mint a b) vagyon, a c) hírnév és a d) tisztségek. A harmadik toposzra marad 
mindezek megszilárdítása és a a) test leválasztása a selfről, hogy a toposz végére az akkor 
már bölcsességet elért ember kizárólag az értelmével azonosítsa a selfjét. 
 
 
c. A self jellege 
 
 
A proaireszisz markáns jellemzője, hogy az egyes ember saját szabad választásáról van 
szó, és nem egy, az egyén felett álló univerzális jellemzőről. Charles Kahn kifejti, hogy ez 
egy erőteljes hangsúlyeltolódás eredménye az antik filozófiában. Platónnál és 
Arisztotelésznél a valódi self a nusz, a személytelen értelem, amely a legteljesebben az 
elméleti tudásban fejeződik ki. Epiktétosznál azonban a self a személyes proairesziszt 
jelenti. A proaireszisz nem az értelem, hanem az értelem gyakorlati alkalmazása, mégpedig 
az egyéni feladatok kiválasztásában, az érzelmi egyensúly és nyugalom megőrzésében, és 
abban, hogy nem terjeszti ki a saját céljait azon túl, ami tőle függ.217  
 
Christopher Gill megkérdőjelezi az epiktétoszi self individuális jellegét. Gill a self két 
megközelítését különbözteti meg, egyrészt a (a) szubjektív-individualista, másrészt az (b) 
objektív-participatív nézőpontot. A szubjektív és az objektív fogalompár alkotja az egyik 
tengelyt, míg az individuális és a participatív a másikat. Az első fogalompárban Gill a 
szubjektív nézőpontot úgy határozza meg, mint ami az ént mint öntudatos, egységes és 
egyes szám, első személyű szubjektumot helyezi a valóság megértésének középpontjába. A 
                                                                                                                                                                                
216 ὅπου γὰρ ἂν τὸ ‘ἐγὼ’ καὶ τὸ ‘ἐμόν,’ ἐκεῖ ἀνάγκη ῥέπειν τὸ ζῷον· εἰ ἐν σαρκί, ἐκεῖ τὸ κυριεῦον εἶναι· εἰ ἐν 
προαιρέσει, ἐκεῖ εἶναι· εἰ ἐν τοῖς ἐκτός, ἐκεῖ. Diss. II. 22. 19. Idézőjelek az Oldfather-kiadás alapján.  
217 Kahn 1988, 234–259. Michael Foucault megfigyeli Kahnhoz hasonlóan azt a tendenciát a hellenizmus 
korában, hogy a selffel való foglalkozás felerősödik, amelyet az fejez ki, hogy az ember saját magát teszi meg 
a tudás tárgyának és tettei céljának, hogy átalakítsa, kijavítsa és megtisztítsa önmagát (Foucault 1999). 
Sorabji számára is evidens ez a tendencia (Sorabji 2008, 14).  
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szubjektív nézőpont ellenpólusa az objektív, amelynek képviselői elutasítják azt, hogy 
létezne a tapasztalatnak egy olyan magánjellegű szférája, amelyhez az embernek mint 
szubjektumnak kizárólagos hozzáférése lenne: ehelyett az általános értelmes élőlény vagy 
emberi lény nézőpontját ismerik el. Gill úgy véli, hogy az e módon vett objektivitás 
jellemzi az egész filozófiát egészen Descartes megjelenéséig, és onnantól alapvetően 
jellemzi a posztkarteziánus gondolkodást. A második fogalompár két pólusa az 
individuális és a participatív. Az individuális nézőpont képviselői azt vallják, hogy az 
egyénnek alapvetően fontos szerepe van a morális mérce meghatározásában. A participatív 
állásponton állók ezzel szemben azt állítják, hogy a társadalom és a közösségi részvétel 
határozza meg alapvetően az ember etikai mércéjét. Az individuális nézőpont Kant révén 
jelent meg Gill szerint, és legerőteljesebben Nietzsche és Sartre filozófiájában 
artikulálódott, míg a participatív pólus az egész Kant előtti gondolkodást jellemezte, 
beleértve a teljes antik filozófiát. Gill további erős állítása, hogy a két-két pólus minden 
esetben úgy áll együtt, hogy kizárólag (a) szubjektív-individuális vagy (b) objektív-
participatív gondolkodás lehetséges.218  
 
Gill az epiktétoszi modellt az egész antik filozófiához hasonlóan az objektív-participatív 
típusba sorolja be. Az objektivitást azzal indokolja, hogy a proaireszisz kevésbé személyes 
jellegű, ugyanis csak a tőlünk függő dolgokra emlékezteti a tanítványt. A képzetek 
vizsgálata pedig a bölcsesség eléréséhez vezető út, ilyen módon az objektív megértés 
eszköze.219 Az objektív aspektus mindig a participatív jelleggel jár együtt Gill szerint, 
amely e módon Epiktétosz gondolkodását is jellemzi.220 
 
Három problémát emelek ki Gill rendszerezésével kapcsolatban. Egyrészt kifogásolható, 
hogy a szubjektív nézőpont mindig csakis az individuálissal, és az objektív pedig a 
participatívval állhat együtt. Másrészt erősen vitatható, hogy ezek kölcsönösen kizárnák 
egymást. Harmadrészt meggyőzően lehet érvelni amellett, hogy még ha kijelenthető is 
lenne, hogy az objektív-participatív nézőpont jellemezte elsősorban a filozófiát egy 
bizonyos gondolkodó megjelenéséig, akkor ennek a datálása jelentősen korábbra csúszik, 
                                                          
218 Gill 1996, 1–18, 455–469; Gill 2006, 338–344. 
219 Gill 1996. Gill úgy egészíti ki a self objektivitása melletti érvelést, hogy a bölcsesség irányába történő 
fejlődés természetes és minden ember számára ugyanúgy követendő a sztoikusok szerint, és részben a közös 
alapfogalmakon alapul (Gill 2008, 52).  
220 Werner Jaeger ezzel az állásponttal egyetértene, ugyanis szerinte az ember felfedezése a görögök számára 
nem a szubjektív self kutatását, hanem az emberi természet univerzális törvényeinek megismerését jelentette. 
A görög paideia e kontextusban úgy értelmezhető, mint az egyes ember átalakítása a valódi formájára, az 
igazi ember természetnek megfelelően (Jaeger 1939, I. kötet, xxiii).  
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mint amit Gill azonosított.  Az első két felvetésre Sorabji válaszával értek egyet, aki szerint 
mind a négy jellemző megtalálható az összes self-fogalomban, csak különböző arányban. 
Egyfelől a szubjektív és az objektív pólusok egyszerre vannak jelen. Objektívnek tartja a 
selfet mint egy test és pszichológiai állapotok megtestesült tulajdonosát, amelyet 
ugyanakkor szubjektivitás is jellemez amennyiben az egyén énként tekint magára. 
Másfelől az individuális és a participatív nézőpont nem zárja ki egymást, ugyanis minden 
emberi nézőpont alapvetően participatív is, hiszen az ember közösségben él és kapcsolódik 
másokhoz.221 A harmadik felvetés kapcsán Sorabji rámutat, hogy a self keresése már 
Homérosznál azonosítható. Foucault számára megdöbbentő, hogy noha számára is 
evidensnek tűnik, hogy az önmagunkkal való törődés (epimeleia heautou) az antik filozófia 
kezdeteitől erősen jelen van problémaként, a nyugati gondolkodás mégis elhanyagolta 
ennek rekonstrukcióját.222 A szubjektív nézőpont legkorábban Bárány István szerint 
Hérakleitosznál és Platón Phaidónjában, míg legkésőbb Sorabji alapján Plótinosznál és 
Szent Ágostonnál megjelenik. Az individuális jelleg éppen Epiktétosz révén bukkan fel, 
ugyanis a nikopoliszi filozófus az egyén valódi selfjére kérdez rá.223  
 
Bár tehát a gill-i kettős fogalompár felosztást nem lehet fenntartani, de ez mégis felveti azt 
az alapvetően fontos kérdést, hogy az epiktétoszi self-fogalom hol helyezkedik el az 
objektív-szubjektív és participatív-individuális skálán belül. Tézisem szerint ezek a 
hangsúlyok toposzról toposzra haladva változnak, mégpedig a (a) szubjektívtől az objektív, 
illetve az (b) individualista felfogástól a participatív irányba.  
 
(a) A szubjektív jelleg a képzetek első megjelenésekor van jelen, azonban a folyamat ezt 
követően a képzetek kezelése minél inkább objektív irányba tart. A második toposzban még 
                                                          
221 Érdekes módon ezt később bizonyos mértékig Gill maga is elismeri éppen Panaitiosz kapcsán, akinek a 
persona-elmélete rendkívüli hatással volt Epiktétoszra (Gill 2008, 45).   
222 Foucault 2005, 12. Foucault éppen ezért erre a rekonstrukcióra tesz kísérletet a Collège de France-ban 
tartott kései, 1981 és 1984 között elhangzott előadásaiban, amelyek aztán A szexualitás története harmadik 
kötetének képezték alapját, amely a Törődés önmagunkkal alcímet kapta (Foucault 1999; Foucault 2005; 
Foucault 2011).  
223 Sorabji a self kutatásának gyökereit Homérosznál ott azonosítja, ahol Odüsszeusz az árnyékához (eidólon) 
beszél, de önmaga (autosz) az istenekkel van (Homérosz Odüsszeia XI. 601–603). Hérakleitosznál szintén 
jelen van a self kutatása, amennyiben azt mondja, hogy keresni kezdte önmagát és a lélek logoszát kereste 
(Hérakleitosz 101. töredék=Plutarkhosz Adv. Col. 20: 1118C=KRS 246) Platónnál a kivégzésre váró 
Szókratész is egy erős self-értelmezést nyújt, amennyiben arról biztosítja barátait, hogy ő nem a testével, 
hanem az értelmes lelkével azonos (Platón Phaidón 115c–116a). Sorabji szerint Plótinosz volt az, aki 
valóban komolyan vette elsőként azt a problémát, hogy a platóni self individuális-e, míg Szent Ágostonnál 
jelenik meg az öntudat problémája rendkívül hasonló módon ahhoz, ahogyan majd az Descartesnál bukkan 
fel központi kérdésként (Sorabji 2008). Lautner Péter az antik szkepticizmusra vezeti vissza a karteziánus 
filozófia bizonyos elemeit (Lautner 2008). 
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csak valószínűsíti a tanítvány a kathékon indoklását, míg a harmadik toposzban pedig már 
biztosan tudja, hogy mitől lesz egy cselekedet makulátlan (katorthóma). A bölcs a 
képzeteket már teljesen objektíven képes megítélni, a természet szerint.  
 
(b) Sorabjival egyetértek, miszerint az epiktétoszi self individuális jellege aligha tagadható. 
Egyrészt Long véleményem szerint helyesen mutat rá arra, hogy a szabad választás 
kiindulópontját minden esetben a képzet (phantaszia) alkotja, ugyanis a proaireszisz a 
képzetek kezelését jelenti. Ennek pedig az egyik legfőbb tulajdonsága, hogy a képzetek 
mindig egy adott ember számára tűnnek fel. E módon rendkívül hangsúlyossá válik a tárgy 
egyéni érzékelése, mint a szellemi élet egyik megalapozó tevékenysége. Az egyéni jelleg 
azonban nem áll meg ezen a ponton, ugyanis az is minden ember személyes döntése, hogy 
miként ítéli meg a képzeteket, és hogy mihez kezd azok alapján.224 Másrészt Epiktétosz 
szüntelenül hangsúlyozza, hogy a tanítvány a saját, azaz egyéni proairesziszét helyezze 
középpontba. E két érv mentén az epiktétoszi selfet én elsődlegesen individuálisnak tartom. 
A participatív jelleghez óvatosan kell közelíteni, ugyanis az elsődleges szempont, amit 
Epikétosznál szem előtt kell tartani, az az ideális self radikális normatív leválasztottsága a 
testről és a közösségi viszonyokról. Epiktétosz selfje tehát nem olyan módon participatív, 
mint a kozmikus méretűre tágult hieroklészi self, hanem Gill fenti meghatározásának 
értelmében a közösségi életben való részvétel képességeként. Két szempontot érdemes 
figyelembe venni az individuális-participatív tengelyen. (i) Egyfelől Epiktétosz tanítványa 
egyre inkább képes lesz selfjét valóban egyre szűkebben értelmezni, míg végül eljut odáig, 
hogy az értelmével azonosítsa önmagát. Ez a self individuális, ugyanakkor az univerzális 
értelem jelenti számára a referenciát. Sorabji meggyőző módon rámutat, hogy Panaitiosznál 
az első két personae együtt alkotja a valódi selfet. Nála nem elég csak az univerzális 
természetet, avagy az értelmet figyelembe venni, hanem az egyéni természetet is szem előtt 
kell tartani. A példa, hogy amikor Julius Caesar legyőzte az ellenfeleit Thapszosznál, akkor 
helyes volt Cato számára, hogy öngyilkos legyen, de nem biztos, hogy más számára 
ugyanezek a körülmények között ez lett volna a helyes viselkedés. A magyarázat az egyéni 
természetben rejlik. Ez a felfogás ellenkezik a kanti etikai maximára vonatkozó nézettel, 
hiszen ha tartjuk ezt az álláspontot, akkor nem lehet azt mondani, hogy cselekedjen az 
ember úgy, hogy mindenkori cselekedete mások számára is általános szabályként 
szolgáljon. Epiktétosz ezzel egyetért, ugyanis szerinte a trójai háborúban kizárólag 
                                                          
224 Long 1996, 266–275. 
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Akhilleusz volt képes Hektórral szembeszállni.225 (ii) Másfelől azonban egyre növekvő 
szerepe lesz a közösségnek a tanítvány életében, ahogy az első toposz végén elhagyja az 
iskolát, kilép a közvetlen környezetébe, majd a harmadik toposzban már az univerzális 
emberiség szintjére emeli a gondolkodását.  
 
                                                          
225 Diss. III. 22. 7–8; Sorabji 2008, 24–32. Vö. „Minden körülmények között a természet szerint vezérlő 
lélekrészt kell szemmel tartanom. – Kinek a vezérlő lélekrészét? – Azét, akiben én benne vagyok.” ‘ἐν πάσῃ 
περιστάσει τηρήσω τὸ ἡγεμονικὸν κατὰ φύσιν ἔχον.’ — τὸ τίνος; — ‘τὸ ἐκείνου, ἐν ᾧ εἰμί.’ Diss. I. 15. 4. A 
persona-elmélet kifejtéséhez és annak epiktétoszi értelmezéséhez lásd a disszertáció következő fejezetét, 
azonban fontos itt megemlíteni, hogy az egyedi természet olyan módon vehető számításba a harmadik toposz 
által megkövetelt cselekvések folyamán, ahogyan azt majd a bölcs egész emberiségért való 
tevékenykedésénél kifejtem. Bizonyos tevékenységeket, például a tanítást még akkor sem javasolja 
Epiktétosz az olyan bölcs számára, aki nem rendelkezik tanári kvalitásokkal, akinek pedig igen széleskörű 






A fejezet fő tézise szerint a bölcs romlatlan, és a hitvány ember romlott selfje között a 
prokoptón selfje helyezkedik el, amely a két szélsőség között formálódik dinamikus 
módon. A fejezet célja e köztes self megismerése volt a filozófiai képzés gyakorlati 




(a) Self = 
proaireszisz 
(b) Self és a külső 
dolgok  





















A self egyre szűkül, 
míg ezzel 
párhuzamosan egyre 
jobban részt vesz a 
tanítvány a közösség 
életében. 
2. toposz Normatív 
elvárás 
Közösségi viszonyok 
és kapcsolódó külső 
dolgok leválasztása 
3. toposz Aktuális 
azonosság 
Test leválasztása 
1. sz. táblázat. Az epiktétoszi self-fogalom változása toposzonként 
 
A self a proaireszisszel aktuálisan a harmadik toposz végére lesz azonos. Hosszú utat kell 
megtennie a tanítványnak, amíg idáig elér. Az első toposzban leválasztja selfjéről a külső 
dolgokra törekvés ellenállhatatlanságát. Tudatosítja, hogy ő a tőle függő dolgokkal azonos, 
így az első toposz visszavezeti a tanítványt saját magába. A második toposz a közösségi 
viszonyokat és az ezekhez kapcsolódó külső dolgokat választja le a selfről. Miközben kilép 
a tanítvány a közösségi életbe, lehetősége nyílik begyakorolni azt, hogy ne azonosítsa 
magát a szerzett és természetadta viszonyaival, és ne vágyakozzon a külső dolgokra mások 
csodálata miatt. A harmadik toposzhoz érve a tanítványt újra felszólítja Epiktétosz, hogy 
tovább már nem halogathatja annak tudatosítását, hogy ő az értelmével azonos. A selfjéről 
utolsó lépésként így leválasztja a testét is. E dinamikának a fényében az epiktétoszi self-
felfogás mind a négy gill-i tulajdonságot tartalmazza, méghozzá olyan módon, hogy a 
szubjektívtől az objektív irányba, valamint minél inkább participatív irányba halad a 
tanítvány selfje toposzról toposzra, miközben egyre jobban képes leszűkíteni individuális 
selfjét az értelemre. 
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2. A második toposz és a közösség 
 
 
Az első toposzban a tanítvány feladata annak begyakorlása zárt, iskolai környezetben, 
hogy figyelmét kizárólag azokra a tőle függő dolgokra irányítsa, amelyek a képzetek 
helyes kezelésével kapcsolatosak, és így az események belső feldolgozására irányulnak. A 
második toposz kezdetén a tanítvány elhagyja az iskolát és visszailleszkedik a közösségbe, 
ahol az új, belső mércéjének megfelelően kell helyt állnia. Epiktétosz felkészíti ugyan a 
tanítványt elméletben a praxis tényleges szituációival való bánásmódra és a tanítványnak 
ismerős is a környezet, hiszen születésétől fogva társas közegben élt, ám az újonnan 
megtanult teória birtokában most fog csak elkezdeni tevékenykedni a mindennapi életben. 
Noha a külső elvárásokat a tőlünk függő dolgok belső mércéje váltotta fel már az első 
toposztól fogva, ennek elzárt környezetben és elképzelt helyzetekben könnyebb 
megfelelni, mint a valódi közösségben. Amint előrehaladást ért el azonban a második 
toposz szintjén a tanítvány, egy újabb nehézséggel szembesül, ugyanis a harmadik 
toposzban már holisztikus perspektívára kell váltania. A fejezet célja egy új értelmezés 
bemutatása arra vonatkozólag, hogy Epiktétosz milyen fokozatokon keresztül képzelte el a 
közösségbe való kilépést attól a pillanattól kezdve, hogy a tanítvány befejezte nála az 
iskolai képzést. E célt úgy valósítom meg, hogy előbb tisztázom az epiktétoszi 
közösségfogalmat, majd új olvasatként megkísérlem felvázolni, hogy a közösségben való 
részvétel milyen módon értelmezhető Epiktétosznál. 
 
(a) Első lépésben amellett érvelek, hogy Epiktétosz két közösségfogalmat használ. (a.1) A 
közösség a második toposz szintjén a minket körülvevő emberek összességét jelöli a 
partikuláris városállamban. (a.2) Epiktétosz a városállam közössége mellett a kozmikus 
közösség fogalmával is operál, amely azonban már a harmadik toposzhoz tartozik. (b) 
Második lépésben azt vizsgálom, hogy a közösségben való részvétel miként értelmezhető. 
(b.1) Az egyik vizsgált lehetőség, hogy a közvetlen környezetünkben az életszerepeinknek 
megfelelően járunk el. A városállam közösségén belül többek között családi, baráti, 
szomszédi és polgártársi viszonyban vagyunk másokkal, ami hozzánk illő cselekedeteket 
implikál. (b.2) A másik vizsgált lehetőség, hogy a filozófiával foglalkozó embernek 
politikai pályát kell vállalnia, hiszen alapvető hozzá illő cselekedetei teljesítésén túl így 
tehetne legtöbbet a város közösségéért. (b.3) A harmadik vizsgált lehetőség, hogy az ember 
magát a kozmikus közösség részének tekinti és ebben a logosz törvényeinek megfelelően 
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cselekszik minden ember javára. Hipotézisem szerint az első lehetőség kötelező mindenki 
számára. A második lehetőség lehetséges a városállam közösségében akkor, ha az ember 
elkerüli a vagyon, a rang és a hírnév csábítását, és körülményei ezt lehetővé teszik. A 




a. A két közösségfogalom 
 
 
A törekvés (orexisz) és a hárítás (ekkliszisz) sikeres hangolása után a tanítvány kiléphet a 
közösségbe. A feladat az, hogy a közösségben is képes legyen megőrizni a belső mentális 
tartását és ezzel összhangban cselekedni a külső világban, ám ez nem könnyű feladat.  
 
Most az iskolában hevesek vagyunk ugyan, pereg a nyelvünk, [...] de vonj csak bele bennünket 
ezeknek a dolgoknak a gyakorlati kezelésébe, és azt fogod látni, hogy szánalmas hajótöröttek 
vagyunk.226 
 
Felmerül a kérdés, hogy mik ezeknek a cselekedeteknek a kritériumai azon túl, hogy a 
képzeteinket minden helyzetben helyesen kell kezelnünk. E kérdés megválaszolásához 
vezeti be Epiktétosz a hozzánk illő cselekedet (kathékon) és az életszerep (proszópon) 
fogalmakat. A kathékon fogalom locus classicusa a DL VII. 108 szöveghely: „hozzánk illő 
cselekedet az, aminek megtételét az értelem diktálja.” Panaitiosz egyik legfontosabb 
újítása, hogy a makulátlan cselekedet (katorthóma) helyett a hozzánk illő cselekedetet 
(kathékon/officium) teszi meg a mindennapi cselekedetek mércéjeként. Ezt az elvet 
Epiktétosz is követi, ugyanis második toposzának meghatározó fogalma a kathékon. A 
hatás szélesebb körűen is értelmezhető, ugyanis Epiktétosz filozófiáját áthatja az a 
panaitioszi fókusz, amely a tökéletesedést helyezi a középpontba a tökéletesség helyett. 
Míg a katorthóma biztos és valós tudáson nyugszik, addig a kathékon olyan cselekedet, 
amelynek végrehajtása csak valószínűségi alapon igazolható (eulogon iszkhei 
apologiszmon), vagy amely illik (oikeion) a természet rendeléseihez- Cicero hozzáteszi, 
hogy az officium elmulasztása megfelel a helytelen cselekedeteknek, míg teljesítése lehet 
                                                          
226 νῦν δ᾽ ἐν μὲν τῇ σχολῇ γοργοὶ καὶ κατάγλωσσοι [...], ἱκανοὶ τὰ ἑξῆς ἐπελθεῖν. ἕλκυσον δ᾽ εἰς χρῆσιν καὶ 
εὑρήσεις τάλανας ναυαγούς. Diss. II. 16. 20.  
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köztes (media/mesa), amely megfelel a kathékonnak, vagy teljes, amely a katorthóma. A 
kathékon a törekvő filozófus számára elérhető legmagasabb szint, egy középúton 
elhelyezkedő cselekedet, amelyet a bölcsesség felé igyekvő ember a legjobb tudása szerint 
tesz. A katorthóma ezzel szemben a teljesen erényes tett, amely ilyen módon csak a bölcs 
által véghezvihető, hiszen kizárólag a bölcs tökéletesen erényes.227 Dyck etimológiai 
elemzésében ismerteti, hogy a hó kathékón kronosz a helyes, megfelelő időt jelölte, amely 
szövegszerű megjelenését tekintve közvetlenül megelőzi a kathékó „helyes” vagy „illő” 
jelentésárnyalatát. Ez az etimológia határozottan meggyőzőbbnek tűnik, mint a DL VII. 
107 szöveghelyen olvasható visszavezetés a kata tinasz hékein, azaz „valakinek 
megfelelően érkezett” kifejezésre. A kathékon szót kitioni Zénón már tisztán etikai 
terminusként alkalmazta „illő cselekedet” értelemben. A kathékon magyar fordítása 
legelterjedtebb formájában a cicerói társadalmi-szociális színezetű officium terminust 
követve „kötelesség”, amelyet előbb a „helyénvaló cselekedet”, majd az etimológiát 
legjobban tükröző „hozzá(nk) illő cselekedetek/működés” fordítás váltott fel a Long-
Sedley kötet 2014-es magyar nyelvű kiadásában. Steiger rámutat arra, hogy a kötelesség 
fordítás azért nem szerencsés, mert nem egy kívülről ható és korlátozó, hanem belülről 
fakadó és kiteljesítő feladatról van szó.228 
 
Ideális esetben folyamatosan tudatában van a tanítvány annak, hogy mire terjed ki a szabad 
választása és milyen személyközi viszonyából adódó életszerepében lett megszólítva, majd 
ennek fényében dönt az egyes helyzetekben az alapfogalmak figyelembevételével arról, 
hogy mi a hozzá illő cselekedet.229 E döntések keretét a közösség adja. 
 
Az epiktétoszi közösségfogalom értelmezésére az oikeiószisz-fogalomból kiindulva teszek 
kísérletet. Az oikeiószisz lényege Inwood-Donini megfogalmazásában, hogy az élőlény 
sajátosan megfelelőnek, sajátjának, vagy magához közelinek érez valamit vagy valakit. 
Julia Annas az oikeiószisz kettős aspektusát írja le, amikor úgy fogalmaz, hogy e folyamat 
lényege abban áll, miszerint a természet oikeionná, azaz sajátosan megfelelővé teszi az 
ember számára saját magát, vagy az egyik embert a másik számára. Engberg-Pedersen 
megfogalmazásában az oikeiószisz azt jelenti, hogy az ember szereti önmagát. Ám ez azt is 
implikálja, hogy azt szereti, amit önmagának tart.  
                                                          
227 Long 1998, 270, 295; Long 2002, 230. Valószínűségi alapon igazlás: DL VII. 107–108. Illik a természet 
rendeléseihez: Ecl. 2. 85. 14.  
228 Dyck 1996, 4–8; Steiger 2012; A disszertációban a „hozzánk illő cselekedet” kifejezést használom. 
229 Diss. I. 2; II. 10; III. 3; III. 12. 13; IV. 12. 
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Pembroke mutat rá, hogy az oikeiun az oikeion melléknévből és az oikosz főnévből ered, és 
olyan összefüggésben érthető, mint ami tartozik valakihez mint családtag vagy tulajdon. 
Ellentettje az idegen (allotrion) és elidegenedés (allotriószisz). A fogalom magyar 
fordításai többek között: enyémítés, “hozzám tartozik”-elmélet, sajáttá tevés, sajátunknak 
elismerés, sajátosan megfelelő beállítódás. A disszertációban az oikeiószisz görög 
terminust fogom használni. Fő forrásaink az oikeiószisz-elmélethez: (1) Diogenész 
Laertiosz arról számol be, hogy Khrüszipposz azt írja A célokról című művének első 
könyvében, hogy minden élőlény első késztetése (prótén hormén) önmaga fenntartására (to 
térein heauto) irányul. Sajátosan megfelelő (oikeion) az élőlény saját alkata és az erről való 
tudás (tén hautu szüsztaszin kai tén tautész szünaiszthészin). Indoklása szerint nem 
valószínű, hogy a természet idegenné tenne egy élőlényt saját maga számára. 
Következménye pedig, hogy az élőlény elutasítja azt, ami árt, és elfogadja azt, ami 
sajátosan megfelelő neki. (2) Cicero úgy fogalmaz, hogy születéstől fogva minden élőlény 
saját magáról igyekszik gondoskodni. Ragaszkodik mindenhez, ami hozzájárul az 
önfenntartásához, és idegenkedik mindentől, ami a pusztulását eredményezhetné. 
Mindezek alapja az önszeretet. Indoklása, hogy az ember mindig azt választja, ami a 
testrészeinek épségéhez és használhatósághoz kell. (3) Hieroklész az egész etika 
legmagasabb princípiumának teszi meg az oikeiószisz-elméletet. Az állat egyből 
születésétől fogva érzékeli önmagát és a testrészeit, amely egyben azt is jelenti, hogy tudja 
miként kell a testrészeit használni. Az első pillanattól egyből sajátosan megfelelőnek 
érzékeli önmagát (ókeióthé prosz heautó) és az alkatát (szüsztaszisz). (4) Senecánál az 
alábbi szöveg olvasható: „Saját tagjait senkinek sem esik nehezére megmozdítani; senki 
nem bizonytalankodik, amikor működésbe hozza önmagát. Az állatok már rögtön 
születésükkor így viselkednek […]. Tehát minden állat észleli a saját alkatát […]. Az élet 
minden egyes szakaszához tartozik egy sajátos alkat; más a csecsemőé és más a fiúé, <az 
ifjúé> és az öregemberé.” (5) Plutarkhosz kiemeli, hogy az oikeiószisz jellemzője, hogy az 
ember egyből a születésétől fogva sajátjának érzi (oikeiumetha) önmagát, és – ettől 
függetlenül – sajátjának érzi a testrészeit, és az utódait azok megszületése után. Az 
oikeiószisz a sajátosan megfelelő (oikeion) érzékelése és felfogása.230  
 
                                                          
230 Inwood–Donini 1999, 677–682; Annas 1993, 262–276; Engberg-Pedersen 1986, 171; Pembroke 1971. (1) 
DL VII. 85–86. (2) Cicero A legfőbb jóról és rosszról III. 16–21. (3) El. Eth. I. 1; I.30–II. 3, III. 50–56; IV. 
53–V.38; VI. 10–24, 50–52. (4) LS 57B= Seneca Erkölcsi levelek CXXI. 6-15. (5) Plutarkhosz A sztoikusok 
ellentmondásai 1038b. A megfogalmazás pontosítását köszönöm Bárány Istvánnak. Lásd a fogalom 
tárgyalását: Pembroke 1971; Inwood 1985; Engberg-Pedersen 1986; Annas 1993, 159–179, 262–276. 
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Az önmagunk megőrzésére irányuló aspektus elsősorban a korai sztoában domináns, míg a 
közösségi aspektus a kései sztoában fejlődik ki a maga teljességében. A közösségi aspektus 
alapját az utódokról való gondoskodás jelenti, amely Hieroklész szerint ugyanolyan erős 
ösztön a felnőttek esetében, mint az első ösztönünk, amely önmagunk és testrészeink 
megőrzésére irányul. Ebben az alapvető tekintetben elmondható tehát, hogy az ember 
közösségi lény a szaporodás biológiai adottságából adódóan. A közösségi aspektus másik 
alapja a már Zénónnál megjelenő kozmikus perspektíva, amely a közös értelemből indul 
ki.231 A két irányt Hieroklész egyesíti egy nagyon plasztikus képben, amely koncentrikus 
körökként írja le az embert és az őt körülvevő társadalmi rétegeket. E ponton már 
világosan látható, hogy az oikeiószisz miért alapvető kiindulása minden sztoikus 
közösségfogalom megértésének.  
 
Epiktétosznál az oikeiószisz egyéni és közösségi aspektusa is felbukkan. Az egyéni vetület 
abban jelenik meg, miszerint az ember ahhoz vonzódik, amit a sajátjának érez. 
  
[A] világon mindennek ugyanaz az egy princípiuma van: a saját érdekkel való azonosulás 
(oikeiószisz).232 
 
Az élőlény szükségszerűen ahhoz a területhez vonzódik, ahová az „Én” és az „Enyém” került. Ha 
ez a testhez kötődik, akkor ez az, ami ösztönöz minket; ha a szabad választáshoz kötődik, akkor az 
az uralkodó rész; ha a külsőségekhez kötődik, akkor meg az. Ha az „Én” ott van, ahol a szabad 
választás, akkor – és csak akkor – olyan barát, olyan fiú és olyan apa leszek, amilyennek lennem 
kell.233 
 
Először is ismerd föl, ki vagy, aztán ennek tudatában ékesítsd föl magad. Ember vagy [...]. 
Kiválóságod értelmes voltodban áll.234 
 
                                                          
231 El. Eth. IX. 1–10. Az utódokról gondoskodás megjelenik Epiktétosznál is abban a kontextusban, hogy ez 
az állatoknál is alapvető, így az embernél is az kell, hogy legyen (Diss. I. 23. 1–10). A szaporodás a házasság 
kontextusában jelenik meg (Diss. III. 22. 67).  
232 ἡ αὐτὴ ἀρχὴ πᾶσιν ἔσται ἡ πρὸς αὐτὰ οἰκείωσις; Diss. I. 19. 15. A mondat kontextusa a zsarnokkal 
szembeni helyes viselkedés leírása. Epiktétosz kiemeli, hogy a saját érdekkel való azonosulás nem önzés, 
hiszen Zeusz úgy alkotta meg az értelmes élőlények természetét, hogy minden, amit a saját javukra tesznek, 
egyben a közösség érdekét is szolgálja (Diss. I. 19. 11–15).  
233 ὅπου γὰρ ἂν τὸ ‘ἐγὼ’ καὶ τὸ ‘ἐμόν,’ ἐκεῖ ἀνάγκη ῥέπειν τὸ ζῷον· εἰ ἐν σαρκί, ἐκεῖ τὸ κυριεῦον εἶναι· εἰ ἐν 
προαιρέσει, ἐκεῖ εἶναι· εἰ ἐν τοῖς ἐκτός, ἐκεῖ. εἰ τοίνυν ἐκεῖ εἰμι ἐγώ, ὅπου ἡ προαίρεσις, οὕτως μόνως καὶ 
φίλος ἔσομαι οἷος δεῖ καὶ υἱὸς καὶ πατήρ. Diss. II. 22. 19–20. Idézőjelek az Oldfather-kiadás alapján. Az 
idézet rövidebb formában szerepel az előző fejezetben, de az oikeiószisz-elmélet szempontjából is 
kulcsfontosságú ez a szöveghely, ezért idézem még egyszer.  
234 γνῶθι πρῶτον τίς εἶ καὶ οὕτως κόσμει σεαυτόν. ἄνθρωπος εἶ· [...] τὸ λογικὸν ἔχεις ἐξαίρετον. Diss. III. 1. 
24–26. Vö. DL VII. 86: „És mivel az értelmes élőlényeknek tökéletesebb irányításaként megadatott az 
értelem, számukra az értelem szerint helyesen élni lesz a természet szerint való.” 
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Az oikeiószisz korai sztoikus értelmével egybevág az a felfogás, miszerint az élőlény ahhoz 
a területhez vonzódik, amelyben önmagát véli felfedezni: ez előbb a test, majd a 
racionalitás megjelenése után normatív módon az értelem. Ahogy az első fejezetben 
kifejtettem, Epiktétosznál a cél odáig eljutni, hogy magamat az értelmemen alapuló szabad 
választásommal (proaireszisz) azonosítsam. Epiktétosz számon tartja tehát az egyén 
szintjét is, ám kijelenti, hogy az ember nem független lény, hanem két közösségnek 
(poleósz) is a része: (a.1) a szó szoros értelmében vett városállamnak és a (a.1) mindenség 
városállamának. 
 
Mi vagy te? Ember. Ha független lényként tekintesz magadra, természet szerint való, hogy elélj 
öregségedig, jómódú és egészséges légy. De ha emberként, egy nagyobb egész részeként 
tekintesz magadra, akkor emiatt a nagyobb miatt hol az a dolgod, hogy megbetegedj, hol az, 
hogy hajóútra indulj, hol az, hogy kockáztass, hol az, hogy kétségek gyötörjenek. És van, amikor 
meg az, hogy idő előtt meghalj. Akkor meg mit méltatlankodsz? Nem érted, hogy ahogy 
bizonyos esetekben a láb sem láb többé, te sem leszel ember? Hiszen mi az ember? A 
városközösség (poleósz) része. Először is annak, amelynek az istenek és az emberek a polgárai, 
azután a szó szoros értelmében vett városközösségnek [...].235  
 
A (a.2) mindenség közössége, a kozmosz az értelemmel összefüggésben jelenik meg 
szókratikus-cinikus hatásra a korai sztoa politikai filozófiájában. Schofield amellett érvel, 
hogy e felfogás nem veszi figyelembe a szó szerinti városközösségben fennálló 
viszonyokat azon az alapon, hogy az ember egyetlen fontos jellemzője az erényre való 
képesség. Vogt ezt még sarkalatosabban fogalmazza meg, amikor arra az álláspontra 
helyezkedik, hogy szerinte a korai sztoában a kozmikus közösség az egyedüli igaz 
közösség arra való tekintettel, hogy egyedül ezt kormányozza az értelem.236 A (a.1) szó 
                                                          
235  τί εἶ; ἄνθρωπος. εἰ μὲν ὡς ἀπόλυτον σκοπεῖς, κατὰ φύσιν ἐστὶ ζῆσαι μέχρι γήρως, πλουτεῖν, ὑγιαίνειν. εἰ 
δ᾽ ὡς ἄνθρωπον σκοπεῖς καὶ μέρος ὅλου τινός, δι᾽ ἐκεῖνο τὸ ὅλον νῦν μέν σοι νοσῆσαι καθήκει, νῦν δὲ 
πλεῦσαι καὶ κινδυνεῦσαι, νῦν δ᾽ ἀπορηθῆναι, πρὸ ὥρας δ᾽ ἔστιν ὅτ᾽ ἀποθανεῖν. τί οὖν ἀγανακτεῖς; οὐκ οἶδας 
ὅτι ὡς ἐκεῖνος οὐκέτι ἔσται πούς, οὕτως οὐδὲ σὺ ἄνθρωπος; τί γάρ ἐστιν ἄνθρωπος; μέρος πόλεως, πρώτης 
μὲν τῆς ἐκ θεῶν καὶ ἀνθρώπων, μετὰ ταῦτα δὲ τῆς ὡς ἔγγιστα λεγομένης, [...]. Diss. II. 5. 25–26.  
236 Vogt 2008, 66. A szókratészi-cinikus kozmoszfelfogáshoz lásd: „Amikor Szókratészt megkérdezték, 
melyik város a hazája, így szokott volt válaszolni: a kozmosz a hazám.” (Cicero Tusculumi eszmecsere V. 
108). Diogenész pedig kozmopolitészként jellemzi magát, akinek nem egy specifikus városállam, hanem a 
kozmosz a hazája (DL VI. 63). Schofield kimutatja, hogy a sztoában ez az elképzelés úgy jelenik meg, hogy 
Zénón szerint az ideális állam attól univerzális, hogy tagjai a bölcsek. Ezt Khrüszipposz úgy korrigálja, hogy 
tágabb értelemben veszi azt alapul, amely a bölcseket összeköti. Ez a tulajdonság az értelem, így 
Khrüszipposz az isteneket és az embereket teszi meg a kozmikus állam polgáraivá (Schofield 1991, 93–103). 
Az embereket és isteneket magában foglaló, mindenség közösségének korai sztoikus szöveghelye: Cicero Az 
istenek természete II. 3. Cicero úgy érvel, hogy azoknak, akiknek közös tulajdonságaik vannak, egy államban 
kell élniük (Cicero A törvények I. 23). Vogt elemzésében kifejti, hogy a források négy lehetőségre engednek 
következtetni a korai sztoa azon felfogását illetően, hogy kik az állam polgárai (a) bölcsek, (b) minden 
emberi lény, (c) minden emberi lény és az istenek, (d) a bölcsek és az istenek (Vogt 2008, 65–160). 
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szoros értelemben vett városközösség a babiloni Diogenésztől eredően, de igazán a 
középső sztoikus Panaitiosz révén kerül a középpontba abból kiindulva, hogy nem bölcsek 
között élünk.237 Seneca (Kr. e. 1–Kr. u. 65) egyesíti a khrüszipposzi és panaitioszi 
elképzelést, amikor kijelenti, hogy két közösségnek vagyunk a tagjai: egyrészt annak a 
partikuláris városállamnak (urbs), amelybe beleszülettünk, másrészt pedig annak az igazi 
és valóban közös államnak (civitas), amely a korai sztoikus felfogásnak megfelelően 
magában foglalja az isteneket és az embereket. Mindkettőnek szolgálnunk kell.238  
 
Epiktétosznál, ahogy az összes sztoikus filozófusnál, teljesen egyértelműen a mindenség 
városállama a valódi városállam. Ez a városállam ugyanis az értelmen alapul, szemben a 
tényleges történeti városállammal.239 Normatív módon értelmezendő tehát a fenti 
szöveghelyen az, hogy az univerzális szempont megelőzi a konkrét történeti polisz 
szempontját. A mindenség városállamának elsősége azonban oda vezette a legtöbb 
értelmezőt, így Schofieldet és Longot is, hogy a mindenség városállamát tulajdonítsák az 
egyetlen olyan városállamnak, amelyeket Epiktétosz elfogad.240 Úgy vélem, hogy bár ez az 
álláspont kiválóan megvilágítja az epiktétoszi képzés végpontját és normatív aspektusát, 
figyelmen kívül hagyja annak praktikus oldalát, nevezetesen a képzés tényleges menetét, 
amelynek egyik legfőbb jellemzője a fokozatosság. Tézisem szerint Epiktétosz a kozmikus 
perspektíva egységes nézőpontja helyett a senecai kettős megkülönböztetéssel él, ám 
többet is mond nála annyiban, hogy nem egyszerűen megemlíti a két közösség tényét, 
                                                                                                                                                                                
Panaitiosz az Off. I. 11–12. és Epiktétosz a Diss. II. 5. 25–26 szöveghelyek alapján a khrüszipposzi érvelést 
és elméletet veszik át, amely a vogti (c) típusnak felel meg. 
237 Dirk Obbink és Paul A. Vander Waerdt az erősen töredékes P. Hercul. 1506 col. 8. (Sudhaus II 211=SVF 
III. 117) szövegrészlet rekonstruálása révén kimutatták, hogy a korai sztoa kizárólag bölcsek alkotta ideális 
közösségétől a tényleges közösségig történő elmozdulás már a Kr. e. 2. század első felében tevékenykedő 
babiloni Diogenésznél is megfigyelhető. Meggyőző elemzésükben arra világítanak rá, hogy babiloni 
Diogenész elmozdult a gyakorlatiasság irányába azáltal, hogy a bölcsről nem az ideális, hanem a tényleges – 
tehát nem bölcsekből álló - politikai közösség élén tevékenykedő vezetőről beszél (Obbink – Vander Waerdt 
1991). Panaitiosz még tovább megy a gyakorlatiasság terén, ugyanis bár ő is tényleges közösségről beszél, de 
már azt is elismeri babilóni Diogenészhez képest, hogy a vezetők között sincsenek bölcsek. Így Panaitiosznál 
egy még realistább kép jelenik meg: Off. I. 46. Robin Weiss úgy mutat rá a zénóni és a panaitioszi-cicerói 
államfelfogás különbségére, hogy az előbbi valóban létezik, míg az utóbbi sosem fog létezni. Weiss 
meggyőző álláspontja szerint Cicero és Zénón nem két különböző államot írnak le, hanem egyszerűen kétféle 
perspektívából szemlélik ugyanazt (Weiss 2016, 225).  
238 Seneca A nyugalomról IV. 1. A gondolat Marcus Aureliusnál is megtalálható: Marcus Aurelius 
Elmélkedések VI. 44. 6. 
239 Diss. I. 9. 1–5.  
240 Schofield 1991, 91–93; Long 2002, 153–156. Long ráadásul abban látja Epiktétosz egyik lényeges 
megkülönböztető jegyét a korai sztoához képest, hogy Epiktétosz a kozmikus perspektívából indul ki, egy 
felülről lefelé irányuló gondolkodásmóddal, míg a korai sztoánál éppen ellentétes irány figyelhető meg 
alulról felfelé (Long 2002, 184–185). Véleményem szerint ez a gondolat szintén a főszövegben megjelölt 
okból problémás, ugyanis figyelmen kívül hagyja a képzés menetét és az egyes toposzokhoz tartozó 
különböző elvárásokat.  
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hanem kijelöli azok pontos szerepét és a hozzájuk tartozó feladatokat a tanítvány számára. 
Nézetem szerint a (a.1) partikuláris városállam a második, míg a (a.2) mindenség 
városállama a harmadik toposz területéhez tartozik.  
 
A (a.1) városállam közössége abból az aspektusból ragadható meg Epiktétosz 
megfogalmazásában, hogy „a földön élünk, földies testben és földies társak 
közösségében.”241 E fogalomba Epiktétosz minden közösségi szintet beleért az egyén 
szintje és az állam között.  Ebben a partikuláris közösségben élve egy mérlegbe kerül 
minden személyközi viszonyom, amikor egy adott helyzetben arról döntök, hogy mi lenne 
az éppen hozzám illő cselekedet. A mérleg serpenyőjében az egyes szerepek ugyanolyan 
súllyal esnek latba, nincs tehát egy előre felállított prioritás, mint például az antikvitásban 
széles körben bevett állampolgári kötelességek elsőbbsége. Bizonyíték erre a Beszélgetések 
II. 14. 8. szöveghelye, ahol a filozófiai képzés eredményének kontextusában egyenrangú 
felsorolásban olvashatók a különböző szerepek, amelyek a természet adta és szerzett 
viszonyokból (szkheszeisz) erednek: „fiúként, apaként, testvérként, polgárként, férfiként, 
nőként, szomszédként, munkatársként, elöljáróként és beosztottként.”242 A második toposz 
kizárólagosan a városállam lokális közösségére vonatkozik tehát, amelyet az alábbi 
szöveghely támaszt alá.  
 
A második a hozzánk illő cselekedetekkel (kathékon) foglalkozó toposz. Nem szabad érzéketlennek 
(apathész) lennem, akár egy szobor, hanem mind természetadta, mind szerzett viszonyaimat kell 
megőriznem istenfélő emberként, fiúként, apaként, polgárként.243 
 
Annas úgy artikulálja a közösségbe történő kilépés problémáját az Beszélgetések II. 10. 
szöveghelye alapján, hogy Epiktétosz tanítványainak egyből kétféle életszerepben kell 
helytállniuk. Az egyik szerep az emberi mivoltunkkal kapcsolatos univerzális feladat, azaz 
a képzeteink helyes kezelése. A másik szerep a partikuláris közösségbe ágyazottságunkból 
                                                          
241 ἐπὶ γῆς γὰρ ὄντας καὶ σώματι συνδεδεμένους τοιούτῳ καὶ κοινωνοῖς τοιούτοις [...] Diss. I. 1. 9. Lásd még: 
Diss. I. 9. 3. 
242 [...] τὸν υἱόν, τὸν πατέρα, τὸν ἀδελφόν, τὸν πολίτην, τὸν ἄνδρα, τὴν γυναῖκα, τὸν γείτονα, τὸν σύνοδον, 
τὸν ἄρχοντα, τὸν ἀρχόμενον. Diss. II. 14. 8.  
243 δεύτερός ἐστιν ὁ περὶ τὸ καθῆκον· οὐ δεῖ γάρ με εἶναι ἀπαθῆ ὡς ἀνδριάντα, ἀλλὰ τὰς σχέσεις τηροῦντα 
τὰς φυσικὰς καὶ ἐπιθέτους ὡς εὐσεβῆ, ὡς υἱόν, ὡς ἀδελφόν, ὡς πατέρα, ὡς πολίτην. Diss. III. 2. 4. Steiger 
Kornél fordítását annyiban módosítottam, hogy a kötelességek szót a hozzánk illő cselekedetekkel 
helyettesítettem az egységes terminológia érdekében. Az érzéketlen (apathész) kifejezés e szöveghelyen a 
korai sztoikus apatheia fogalom egy lehetséges félreértelmezését küszöböli ki. Epiktétosz egyértelműen 
amellett foglal állást a második toposzban, hogy ne legyünk olyanok emberi kapcsolatainkban, mint egy 
kőből készült szobor, hanem legyünk nyitottak a másik emberre (Long 2002, 232).  
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fakad, amelyben a társas viszonyainkból adódó életszerepeknek kell megfelelnünk.244 
Annas azt állítja, hogy a két szerep úgy hozható egy síkra, ha a helyi közösségben való 
tevékenységemet is az univerzális értelemre alapozom. De ha ez utóbbira tökéletesen képes 
lennék már az első toposz után, akkor mi szükség lenne további lépésekre? Mi értelme 
lenne a kathékonra irányuló második toposznak, ha már az első toposz alapján képes 
lennék a katorthóma végrehajtására? Epiktétosz az annasi értelmezéssel ellentétben nem 
azt várja el az első toposz szintjén a tanítványoktól, hogy az értelmüket tökéletesen 
használják, hiszen akkor további lépésekre nem volna szükség. Az értelemre irányultság 
már az első toposz megalapozásától jelen van mint elvárás, azonban Epiktétosz tisztában 
van vele, hogy a megvalósítás lépcsőfokról lépcsőfokra történik, így pusztán 
gyakorlottságot vár el a képzetek kezelése területén az első toposz szintjén, amelyet 
megőrizni és fejleszteni kell a második toposz szintjére lépve. Mindkét toposz 
gyakorlásához természetesen az értelem használata szükséges,245 de az értelem 
használatának az első toposzban kívánatos mértékét az annasi értelmezés felülértékeli.246 
Érvényes erre is az az epiktétoszi figyelmeztetés, amely különböző formában elhangzik: 
nem szabad a harmadik toposzhoz tartozó tartalmakkal túl korán foglalkozni.247 Epiktétosz 
a három toposz leírásának kontextusában int óvatosságra az elsajátításuk sorrendjével 
kapcsolatban.  
 
Ez még meghaladja a képességünket – mondhatja valamelyikőtök. – A filozófusok manapság 
elhanyagolják az első és a második toposzt, és a harmadiknak a tanulmányozására 
koncentrálnak [...].248  
 
Epiktétosz tanítványa a második toposz során eléri, hogy megfelelő gyakorlatra tegyen 
szert a partikuláris városállamon belül a hozzá illő feladatok azonosításában és 
teljesítésében. A tanítvány feladata azonban nem áll meg ezen a ponton, hanem a fent 
                                                          
244 Annas 2007, 140–152.  
245 A hozzánk illő cselekedetek elhanyagolásakor az ember az általános emberi értelmet rombolja le (Diss. II. 
4. 1–7). Reydams-Schils kiválóan érvel amellett, hogy a második toposz szintjét két ponton is szükséges az 
értelem használata. Egyrészt az adott életszerep felismerésében, másrészt pedig annak megállapításában, 
hogy milyen hozzánk illő cselekedetek adódnak ezekből a személyközi viszonyokból (Reydams-Schils 2002, 
231).  
246 Lautner Péternek köszönöm a kiegészítést, amellyel hozzám hasonlóan Annas azon álláspontját 
kifogásolja, hogy a második toposzban a helyi közösség szintjén nem alapozhat a tanítvány az univerzális 
értelemre, ugyanis ez esetben a harmadik toposzban elsajátított dolgot várna el Epiktétosz a második toposz 
szintjén.  
247 Diss. II. 17. 29–40; III. 2. 5–7.  
248 — τοῦτο ὑπὲρ ἡμᾶς, φησίν, ἐστίν. — οἱ δὲ νῦν φιλόσοφοι ἀφέντες τὸν πρῶτον τόπον καὶ τὸν δεύτερον 
καταγίνονται περὶ τὸν τρίτον· Diss. III. 2. 5–6.  
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említett hieroklészi köröknek megfelelően tágítja a perspektíváját az emberiség 
legszélesebb köre felé, míg eléri a mindenség közösségének (a.2) szintjét a harmadik 
toposzban, ahol már a valóságban is felmerülhet az univerzális értelemmel való 
legnagyobb összhang követelménye. A harmadik toposz ugyanis az előrehaladottakat és a 
toposz végére érve, a természettel összhangba kerülés sztoikus célját megvalósító 
bölcseket foglalja magában.249  
 
A harmadik toposz azokra vonatkozik, akik már előrehaladást tettek.250  
 
Hol van tehát az előrehaladás? Ha valamelyikőtök elfordul a külső dolgoktól, és saját szabad 
választása felé fordul, ezen dolgozik és ezt tökéletesíti úgy, hogy az végül összhangba kerül a 
természettel, emelkedett, szabad, akadályozhatatlan lesz, semmi sem béklyózza le, megbízhatóvá 
válik és önbecsüléssel rendelkezik.251  
 
A (a.2) mindenség városállamának fő funkciójaként Epiktétosz a racionális-kozmikus 
perspektívát jelöli meg. A mindenség városállamát racionális lények, tehát istenek és 
emberek lakják. Az emberek különböznek ugyan az istenektől halandó mivoltukban, ám 
megegyeznek abban, hogy értelmük révén egyenrangúan elsődleges részei a mindenségnek 
(pantón) vagy a kozmosznak.252 A bevett értelmezések ezt az epiktétoszi álláspontot és 
magát az epiktétoszi emberfogalmat is normatív előírásként fogják fel, ám véleményem 
szerint a toposzok fokozatosságát figyelembe véve a harmadik toposz végére ezek 
deskriptív valósággá, vagy legalábbis annak megközelítésévé válhatnak. Epiktétosz 
tanítványa a filozófiai képzés utolsó lépcsőjénél már igenis közel kerül ahhoz, hogy 
döntései és tettei valódi indoklását és bizonyosságát elnyerje. A harmadik toposz 
                                                          
249 Természettel való összhang mint telosz kifejtéséhez lásd a disszertáció 3. fejezetét. Lényeges tisztázni, 
hogy a sztoikus alaptanításnak megfelelően egyetlen koszmosz létezik Epiktétosz szerint is (Diss. III. 24. 10–
12), amelyen belül mindenség városállama magában foglalja a partikuláris városállam közösségét, de ezek 
mégis különböző fokozatokat képviselnek. Nem két élesen elkülönülő városközösségről van tehát szó, hanem 
a közösség két fokozatáról és így két fogalmáról. Gill is elismeri az epiktétoszi kettős állampolgárság 
értelmezést, azonban más hangsúlyokkal (Gill 2000, 611). Fontos kitétel emellett, hogy a hieroklészi 
körökkel egyre bővülő perspektívám nem jelenti a self kozmikus méretűre tágulását. Epiktétosznál az énem 
mindvégig megmarad ugyanannak, pusztán a figyelmem irányul egyre nagyobb köröket átfogó perspektívára.  
250 τρίτος ἐστὶν ὁ ἤδη τοῖς προκόπτουσιν ἐπιβάλλων, [...]. Diss. III. 2. 5. 
251 ποῦ οὖν προκοπή; εἴ τις ὑμῶν ἀποστὰς τῶν ἐκτὸς ἐπὶ τὴν προαίρεσιν ἐπέστραπται τὴν αὑτοῦ, ταύτην 
ἐξεργάζεσθαι καὶ ἐκπονεῖν, ὥστε σύμφωνον ἀποτελέσαι τῇ φύσει, ὑψηλὴν ἐλευθέραν ἀκώλυτον 
ἀνεμπόδιστον πιστὴν αἰδήμονα· Diss. I. 4. 18.  
252 Diss. II. 5. 13, II. 10. 1–3, III. 25–27. Vö. „Minden egymás iránt elkötelezett lényekkel van tele, először is 
istenekkel, aztán emberekkel, akik természet szerint sajátjukként azonosítják egymást [...].” πάντα δὲ φίλων 
μεστά, πρῶτα μὲν θεῶν, εἶτα καὶ ἀνθρώπων φύσει πρὸς ἀλλήλους ᾠκειωμένων· Diss. III. 24. 11. A bölcsek 




elsősorban ugyanis az addig elért eredmények megszilárdítására vonatkozik, nem pedig 
egy merőben új szemléletmód kialakítására. 
 
A harmadik toposz [...] az említett dolgokban tanúsított szilárdságra vonatkozik, vagyis hogy az 
embernek még azok a megjelenő képzetei se maradjanak vizsgálat nélkül, amelyek álmában vagy 
részegségében támadtak benne, vagy olyankor, amikor éppen lebírta őt a melankólia.253  
 
Lényeges szemléletváltást jelent a második toposzról a harmadik toposzra váltás, 
amennyiben holisztikussá tágul a perspektíva, azonban ez nem egy teljesen új szemszög 
kialakítását jelenti, hanem egy organikus fejlődés utolsó lépcsőfokát, amely az előzőekre 
épül. A mindenség perspektívája tehát nem gyökeres szakítást jelent az előző 
szemléletmóddal, hanem azt integrálva egy magasabb perspektívát kínál. A harmadik 
toposz szintjén a tanítvány egyre inkább valódi megértéssel lehet a mindenség közösségét 
irányító törvény, azaz az értelem iránt. A harmadik toposz végén jut el oda a tanítvány, 
hogy világpolgárrá válik, azaz eléri a teloszát, a teljes értelmet, amely nem más, mint a 
mindenség közösségével, tehát a természettel összhangban álló élet.254   
 
 
b. Részvétel a közösségben  
 
 
A két közösségfogalom elkülönítése után most azt fogom vizsgálni, hogy a közösségben 
való részvétel miként értelmezhető Epiktétosz filozófiájában: a közvetlen környezetünkben 
az életszerepeinknek megfelelően való viselkedésként (b.1), a filozófiával foglalkozó 
                                                          
253 τρίτος ἐστὶν [...] ὁ περὶ τὴν αὐτῶν τούτων ἀσφάλειαν, ἵνα μηδ᾽ ἐν ὕπνοις λάθῃ τις ἀνεξέταστος 
παρελθοῦσα φαντασία μηδ᾽ ἐν οἰνώσει μηδὲ μελαγχολῶντος. Diss. III. 2. 5–6. Külön vizsgálandó kérdés, 
hogy miként értelmezhetők a közösséggel kapcsolatban a harmadik toposzra vonatkozó azon kijelentések, 
amelyek szilárdságot, rendíthetetlenséget követelnek meg éber állapotban, álom közben és melankolikus 
állapotban (Diss. II. 33, III. 2. 5–18). E fejezethez kapcsolódóan azt emelném ki, hogy a harmadik toposzra 
érhető el, hogy minden viszonyomban rendíthetetlenek legyek, mégpedig olyan módon, hogy szerepeimben 
való helytállásom szilárdságát a mindenség közösségének nézőpontja biztosítja. Ekkor lelki zavarok nélkül és 
lelki békével leszek képes megítélni (Diss. III. 16), hogy egy adott helyzet milyen szerepemben szólít meg és 
mit követel tőlem, hiszen képes vagyok a természet szemszögéből, felülről tekintve vizsgálni az 
eseményeket. Vö. Marcus Aurelius Elmélkedések V. 22–24; DL VII. 87–88. A harmadik toposz fenti 
jellemzőiről lásd a disszertáció harmadik fejezetét. 
254 Diss. I. 9. 4–6. A hieroklészi körök mindegyikét figyelembe veszi Epiktétosz: Diss. II. 10. A sztoikus 
telosz mint a természettel való harmónia megfogalmazása: DL VII. 87. A jó definíciója szerint egyetértés és 




ember kötelező politikai szerepvállalásaként (b.2), vagy esetleg az egész emberiség javára 
irányuló tevékenységként (b.3).  
  
(b.1) Az első vizsgálandó aspektus a közösségi szerepvállalás terén az életszerepeinknek 
való viselkedés a közvetlen környezetünkben. Epiktétosz második toposzában, amikor a 
tanítvány kilép a közösségbe, személyközi viszonyok (szkheszisz) sokasága között találja 
magát. Noha a tanítványok az iskolai képzést megelőzően, egészen születésüktől fogva 
tagjai voltak a közösségnek, ez a tény ekkor két okból sem ad sok fogódzót számukra 
ahhoz, hogy a friss szemléletük birtokában helyesen cselekedjenek. Egyrészt a társak 
könnyen visszavethetik a tanítványt a fejlődésben, másrészt pedig filozófiai 
képzetlenségük folytán olyan viselkedést várhatnak el és olyan tanácsokat nyújthatnak, 
amelyek révén a tanítvány helytelenül alkalmazza az alapfogalmait az egyes esetekre.255 
Steiger az életszerepek epiktétoszi eredetével kapcsolatban meggyőzően kifejti, hogy míg 
Panaitiosz a kathékon fogalmát az általa átértelmezett négy erényből, addig Epiktétosz a 
személyközi viszonyokból vezeti le. Személyközi viszonyaink lehetnek természettől 
adottak vagy szerzettek, előbbihez tartozik az önmagunkhoz és a rokonainkhoz való 
viszony, utóbbihoz azok a viszonyok, amelybe a többi emberrel kerülünk. Ezek a 
viszonyok életszerepeket, azok pedig nekik megfelelő cselekedeteket implikálnak.256 E 
feladatok megszólíthatnak bennünket bármely életszerepünkben, ennek felismerése 
azonban a mi dolgunk, ahogy az életszerepek közti rangsorolás is. A művelet alapja az 
értelem, amelynek útmutatása szerint valószínűsítjük, hogy valóban a helyzethez illő 
életszerepemben lettem megszólítva, és valóban ennek megfelelő cselekedetet választottam 
ki. A kathékon végrehajtása e fejezet első felében foglaltaknak megfelelően kötelező 
jellegű minden ember számára, hiszen így töltjük be funkciónkat a közösségben.  
 
                                                          
255 Társak visszavethetik a tanítványt: „Ebben a dologban szerfölött óvatosnak kell lenned: nehogy korábbi 
ismerőseid vagy barátaid valamelyikével olyan kapcsolatba kerülj, amelynek következtében az ő szintjére 
süllyedsz. Ha ez megtörténik, leromboltad önmagadat.” τούτῳ τῷ τόπῳ πρὸ πάντων σε δεῖ προσέχειν, μή 
ποτε ἄρα τῶν προτέρων συνήθων ἢ φίλων ἀνακραθῇς τινι οὕτως, ὥστ᾽ εἰς τὰ αὐτὰ συγκαταβῆναι αὐτῷ· εἰ δὲ 
μή, ἀπολεῖς σεαυτόν. (Diss. IV. 2. 1). Lásd még: Diss. III. 16. Fontos szempont, amely idesorolható: „Idővel 
ugyanis rászokunk, hogy a tanultakkal ellentétes dolgokat műveljünk, és olyan véleményeket fogadjunk el 
alkalmazhatónak, amelyek ellentétesek a helyessel.” πολλῷ γὰρ χρόνῳ τὰ ἐναντία ποιεῖν εἰθίσμεθα καὶ τὰς 
ὑπολήψεις τὰς ἐναντίας ταῖς ὀρθαῖς χρηστικὰς ἔχομεν. Diss. II. 9. 14. Alapfogalmak helytelen 
alkalmazásáról lásd a disszertáció bevezetését.  
256 Steiger 2014, 340–343. 
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Hozzánk illő cselekedeteinket (kathékonta) általában az emberi kapcsolatokhoz (szkheszeszi) 
szabjuk.257  
 
Mert minden ilyen szerepmegjelölés, ha alaposan szemügyre vesszük, körvonalazza a szerepnek 
megfelelő sajátos tevékenységet.258  
 
Hiszen hogyan marad fenn bármi, ami összetett? Ha betölti funkcióját.  
 
Ahogy Long fogalmaz,259 a hozzánk illő cselekedetek kifelé és befelé is orientáltak 
Epiktétosznál. Kifelé annyiban, amennyiben egyfajta érzékenységet és nyitottságot tesznek 
szükségessé a másik ember felé, és befelé, amennyiben ezeknek a cselekedeteknek a 
lényege és mércéje a helyes belső motiváció. Egyirányúság figyelhető meg a hozzánk illő 
cselekedetekben abban a tekintetben, hogy mindegy, mások miként bánnak velünk, nekünk 
mindig az életszerepünknek megfelelően kell eljárnunk. Ha az apám vagy a testvérem nem 
viselkedik helyesen, ez nem ment fel engem a hozzám illő cselekedet végrehajtása alól. 
 
Ám ha a jót a helyes választásba helyezzük, akkor a rokoni kapcsolatok ápolása jó; továbbá aki 
mindenféle külső dolog birtoklásáról lemond, az szert tesz a jóra. – „Apám elvette a pénzemet.” 
– De nem ártott neked. –„A testvérem meg fogja szerezni a földbirtok nagyobbik részét!” – 
Vegyen belőle, amennyit csak akar. Az önbecsülésedből, a megbízhatóságodból, a testvéri 
szeretetedből nem vesz el semmit! Mert ebből a vagyonodból ki tudna kisemmizni? Még Zeusz 
sem.260  
 
                                                          
257 τὰ καθήκοντα ὡς ἐπίπαν ταῖς σχέσεσι παραμετρεῖται. Ench. 30. Steiger Kornél fordítását annyiban 
módosítottam, hogy a „kötelességeinket” szót a „hozzánk illő cselekedeteinket” kifejezéssel helyettesítettem 
az egységes terminológia érdekében. 
258 ἀεὶ γὰρ ἕκαστον τῶν τοιούτων ὀνομάτων εἰς ἐπιλογισμὸν ἐρχόμενον ὑπογράφει τὰ οἰκεῖα ἔργα. Diss. II. 
10. 11. 
259 Long 2002, 237–238. 
260 ἐὰν δ᾽ ἐν ὀρθῇ προαιρέσει θῶμεν, αὐτὸ <τὸ> τηρεῖν τὰς σχέσεις ἀγαθὸν γίνεται· καὶ λοιπὸν ὁ τῶν ἐκτός 
τινων ἐκχωρῶν, οὗτος τοῦ ἀγαθοῦ τυγχάνει. ‘αἴρει τὰ χρήματα ὁ πατήρ.’ ἀλλ᾽ οὐ βλάπτει. ‘ἕξει τὸ πλέον τοῦ 
ἀγροῦ <ὁ ἀδελφός.>’ ὅσον καὶ θέλει. μή τι οὖν τοῦ αἰδήμονος, μή τι τοῦ πιστοῦ, μή τι τοῦ φιλαδέλφου; ἐκ 
ταύτης γὰρ τῆς οὐσίας τίς δύναται ἐκβαλεῖν; οὐδ᾽ ὁ Ζεύς. Diss. III. 3. 8–10. Vö. „Hogyan? – kérdezheti 
valaki. – Egy tisztességes ember tehát nem lobban haragra, ha azt látja, hogy apját meggyilkolják, anyját 
elhurcolják?” Nem, de bosszút áll, illetve megvédi. Miért tartasz attól, hogy a szülők iránti tisztelet kisebb 
ösztönzés számára, mint a harag? Vagy mondd ugyanígy: „Hogyan? Hát ha azt látja, hogy apját vagy fiát 
lemészárolják, a derék ember nem fakad könnyekre, nem ájul el?” Ilyesmi nőkkel szokott előfordulni, ha 
valamilyen veszély halvány gyanúja megérinti őket. A derék férfi zavarodottság és félelem nélkül teszi meg a 
kötelességét, és így mindig derék emberhez illő dolgokat tesz, hogy ne kövessen el férfihoz nem méltó 
dolgot. Meg akarják gyilkolni az apámat? Megvédelmezem. Ha megölték, megbosszulom, nem a fájdalom 
miatt (non quia dolet), hanem mert ez a kötelességem (quia oportet).” Seneca A haragról I. 12. 1–2. 
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„A fivérem igazságtalanul bánik velem!” - Mindazonáltal te csak ragaszkodj a téged hozzá fűző 
kapcsolat rendjéhez, és ne azt nézd, hogy ő kit tesz, hanem hogy neked mit kell tenned, ha szabad 
választásod a természethez van szabva.261  
 
Mert aki egyszer belebocsátkozik az effélék fontolgatásába, vagyis a külső értékeket mérlegeli, 
az nagyon közel jutott ahhoz, hogy elveszítse a saját életszerepének megfelelő magatartást.262  
 
(b.2) A közösségi szerepvállalás második lehetősége szerint úgy tölthetnénk be 
funkciónkat legjobban a közösségben, ha a mindennapi kötelességek teljesítésén túl a 
közéleti pályát választanánk, ugyanis esetleg így teszünk a legtöbbet a közösségért. E 
kérdés vizsgálatához Panaitiosz persona-elméletéhez fordulok, amely Cicero művének, a 
De officiis I. 107–121. szöveghelyén maradt fenn.  
 
Epiktétosz filozófiája a második toposz szintjén erős panaitioszi hatást mutat annak 
ellenére, hogy név szerint sosem említi a középső sztoa megalapítóját. Panaitiosz tette 
központi fogalmaivá a hozzánk illő cselekedeteket és az életszerepeket, és e két fogalom 
játszik kulcsszerepet Epiktétosz második toposzában. Közismert tény emellett, hogy a 
Beszélgetések fennmaradt négy könyvében, a Kézikönyvecskében, valamint a 
töredékekben Epiktétosz összehasonlíthatatlanul kevesebb szót ejt a második és a 
harmadik toposzról az első toposzhoz képest.  
 
Cicero De officiis c. munkája a legjobb forrásunk Panaitiosz filozófiájának 
megismeréséhez. A Kr. e. 44-ben írott mű első két könyve döntő részt Panaitiosz Kr. e. 
138/139-ben írt, Peri tou kathékontosz című, feltehetőleg befejezetlen művét követi. A De 
officiis harmadik könyve elsősorban római példákat említ és Cicero önálló 
kontribúciójának tekinthető. Fontos azonban megjegyezni, hogy többek között Max 
Pohlenz nézetével ellentétben az első két könyv már az írói szándék szerint sem 
tekinthető az eredeti panaitioszi mű közel szó szerinti átiratának. Ennek ellenére a jelen 
kérdés vizsgálata szempontjából a persona-elmélet a tudományos konszenzus szerint 
Panaitioszhoz köthető és erről Cicero meglehetősen megbízható módon ad számot.  
 
                                                          
261 ‘ὁ ἀδελφὸς ἀδικεῖ.’ τήρει τοιγαροῦν τὴν τάξιν τὴν σεαυτοῦ πρὸς αὐτὸν μηδὲ σκόπει, τί ἐκεῖνος ποιεῖ, 
ἀλλὰ τί σοὶ ποιήσαντι κατὰ φύσιν ἡ σὴ ἕξει προαίρεσις· Ench. 30. 
262 ὁ γὰρ ἅπαξ εἰς τὴν περὶ τῶν τοιούτων σκέψιν καὶ τὰς τῶν ἐκτὸς ἀξίας συγκαθεὶς καὶ ψηφίζων ἐγγύς ἐστι 
τῶν ἐπιλελησμένων τοῦ ἰδίου προσώπου. Diss. I. 2. 14. 
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A De officiis nem tökéletesen szerkesztett munka, ám előnye, hogy a sztoikus etika, 
különösképpen Panaitiosz gondolatainak összefüggő bemutatását nyújtja több olyan 
témakörben, amely egyébként legfeljebb csak töredékek alapján állnak rendelkezésre. 
Dobbin rámutat, hogy bár mára Panaitiosz írása elveszett, de Epiktétosz abból a tényből 
kiindulva feltételezhetően hozzáférhetett, hogy egy évszázaddal később Aulus Gellius 
olvasta a művet.263  
 
Panaitiosz az ember négy életszerepét (proszópon/persona)264 különbözteti meg:  
(i) értelmes természetünket, amely közös és adott minden emberben, 
(ii) egyéni testi és lelki természetünket, amely adott számunkra, 
(iii) azt, amilyenek vagyunk, és amink van a külső körülmények által, 
(iv) azt, amit szabadon választunk magunknak. 
 
(i) Brunt megfogalmazza, hogy az első persona normatív értelemben vett prioritásában 
Panaitiosz és Epiktétosz között teljes az összhang, és természetesen ide sorolhatjuk még a 
korai sztoát is, hiszen a racionalitás elsődlegessége sztoikus alaptétel. (ii) Dobbin részben 
Bonhöfferre hagyatkozó elemzésében kimutatja, hogy Panaitiosz újítása az, hogy az 
univerzális természet mellett elismeri az egyéni természetet is. Epiktétosszal itt is 
egyetértés figyelhető meg, hiszen többször is hangsúlyozza azt, hogy egy-egy ember saját 
természettől fogva más és feladatra alkalmas.265   
 
Azt is meg kell értenünk, hogy a természet szinte két személyiséggel ruházott fel bennünket. Az 
egyik mindenki számára közös, mivel részesei vagyunk az értelemnek és annak a 
felsőbbrendűségnek, amellyel kiemelkedünk az állatok közül, amelyből minden erkölcsileg jó és 
                                                          
263 A második toposzban fellelhető panaitioszi hatáshoz lásd: Bonhöffer 1894, 10–11; Brunt 1975, 32–35; 
Dobbin 1995, 78–86; Long 2002, 230, 256–257; Long – Sedley 2014, 476. A panaitioszi hatást Epiktétosz 
filozófiájában nem ismeri el: Hadot 2001, 82. Peri tou kathékontosz című művét követi: Off. III. 7. Nem szó 
szerinti átirat: Off. II. 60. Persona-elmélet megismerhető belőle: Gill 1988; Dyck 1996. Epiktétosz 
hozzáférése az eredeti panaitioszi műhöz: Aulus Gellius Attikai éjszakák XIII. 28; Dobbin 1998, 79. Ezúton 
is köszönöm Lautner Péternek, hogy felhívta a figyelmemet a persona-elmélet elemzésére.   
264 De Lacy rámutat a proszópon szó eredeti használatára, amely eredetileg a színész maszkját jelöli (De Lacy 
1977, 163–164). A fogalom történetéhez lásd: Frede 2007a. Gill úgy foglalja össze a négy personaet, hogy az 
erényre törekvés közben az embereknek figyelembe kell venniük a természetes egyéni tulajdonságaikat 
(második persona), mint ahogy az örökölt társadalmi helyzetüket és a választott szerepüket (a harmadik és 
negyedik persona) (Gill 2008, 44).  
265 Brunt 1975, 34; Dobbin 1998, 79–80. Bonhöffer rámutat, hogy míg Panaitiosz proszópon-fogalma 
elsősorban az ember egyéni jellemzőire fókuszál, addig Epiktétosznál az életszerep sokkal inkább a társas 
viszonyokra vonatkozik (Bonhöffer 1894). Brunt értelmezését helyesebbnek látom, aki nem vél felfedezni 
jelentős különbséget Panaitiosz és Epiktétosz proszópon-fogalma között (Brunt 1975, 34–35), mégpedig 
azért, mert Panaitiosznál a harmadik és negyedik persona egyik fontos aspektusát jelentik a partikuláris 
közösségből adódó társas viszonyok.   
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illendő származik [...]. A másik az a személyiség, amely minden egyénnek külön-külön jutott. 
Ahogy az emberi testek között is nagy a különbség [...], ugyanúgy a lelkek között is igen nagy a 
változatosság.266  
 
Így eshet meg, hogy némelyek, mikor meglátnak egy filozófust, és meghallgatnak valakit, aki úgy 
beszél, mint Euphratész (bár ki tudna úgy előadást tartani, mint ő?), rögtön maguk is filozófusok 
akarnak lenni. Ember, először vizsgáld meg, hogy miféle dolog ez, aztán a saját természetedet is 
mérlegeld, azt, hogy mit bírsz el! Ha birkózó akarsz lenni, a vállad, a combod, a csípőd nézd meg! 
Hiszen az egyik ember erre, a másik arra termett.267   
 
Kamtekar amellett érvel, hogy Epiktétosz ennél a pontnál megáll, tehát a panaitioszi 
persona-elméletből csak az (i) univerzális és az (ii) egyéni természetet veszi át, ilyen 
formán az első két personára redukálja a panaitioszi elméletet.268 Véleményem szerint ez 
leegyszerűsítés, ugyanis Epiktétosznál jelen van (iii) a külső körülményekkel 
összefüggésben lévő harmadik, valamint (iv) a közömbös dolgok közti választás 
területéhez köthető negyedik persona is, és éppen ezek összefüggésének segítségével 
érthető meg teljességében a közösségi szerepvállalás problémája.  
 
Ahhoz a két bennünk rejlő személyiséghez, amelyről fentebb beszéltem, egy harmadik is járul, 
amellyel a véletlen vagy helyzetünk ruház fel, de van egy negyedik is, amelyet saját magunk 
szabadon választunk ki önmagunknak. Mert az uralkodás, a fő hatalom, a hírnév, a hivatalok, a 
vagyon, a gazdagság, illetve mindezek ellentéte a véletlenen múlik, és a körülmények alakítják. 
Hogy azonban milyen szerepet akarunk betölteni, ez a mi akaratunktól függ.269  
 
Panaitiosz és Epiktétosz egyetért abban, hogy a hivatás sikeressége, mint a pozíció, a 
vagyon és a befolyás, a szabad választásunkon kívül esik. Panaitiosznál ez a harmadik 
                                                          
266 Intellegendum etiam cst duabus quasi nos a natura indutos esse personis; quarum una communis est ex eo, 
quod omnes participes sumus rationis praestantiaeque eius, qua antecellimus bestiis, a qua omne honestum 
decorumque trahitur [...], altera autem, quae proprie singulis est tributa. Ut enim in corporibus magnae 
dissimilitudines sunt [...], sic in animis exsistunt maiores etiam varietates. Off. I. 107. Vö. Diss. II. 10. 1. 
267 οὕτω τινὲς ἰδόντες φιλόσοφον καὶ ἀκούσαντές τινος οὕτω λέγοντος, ὡς Εὐφράτης λέγει, (καίτοι τίς οὕτω 
δύναται εἰπεῖν ὡς ἐκεῖνος;) θέλουσιν καὶ αὐτοὶ φιλοσοφεῖν. ἄνθρωπε, σκέψαι πρῶτον τί ἐστι τὸ πρᾶγμα, εἶτα 
καὶ τὴν σαυτοῦ φύσιν, τί δύνασαι βαστάσαι. εἰ παλαιστής, ἰδού σου τοὺς ὤμους, τοὺς μηρούς, τὴν ὀσφῦν. 
ἄλλος γὰρ πρὸς ἄλλο τι πέφυκεν. Diss. III. 15. 8–10. 
268 Kamtekar 1998, 149. Hivatkozási szöveghelye: Diss. III. 23. 3–6. Nézetem szerint ez a szöveghely 
mindössze annyit bizonyít, hogy Epiktétosz elfogadja az első két personaet, de azt nem, hogy kizárja a 
harmadikat és negyediket (Gill 1988, 173–174).  
269 Ac duabus iis personis, quas supra dixi, tertia adiungitur, quam casus aliqui aut tempus imponit; quarta 
etiam, quam nobismet ipsi iudicio nostro accommodamus. Nam regna, imperia, nobilitas, honores, divitiae, 
opes eaque, quae sunt his contraria, in casu sita temporibus gubernantur; ipsi autem gerere quam personam 
velimus, a nostra voluntate proficiscitur. Off. I. 115. 
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personához tartozik, míg Epiktétosznál a nem tőlünk függő dolgok (uk eph’ hémin) 
területe.270  
 
Első pillantásra eltérés látható köztük azonban annak tekintetében, hogy maga a 
foglalkozás mennyire választható meg. Panaitiosznál a hivatás a negyedik personához 
tartozik, tehát szabadon megválasztható. Színészi hasonlat olvasható a szövegben: a 
színész aktívan kiválasztja a szerepét. Gill rámutat, hogy az életmód megválasztásának 
problémaköre az antik filozófia kezdetétől jelen van, alapvető formájában a biosz 
praktikosz/vita activa és a biosz theórétikosz/vita contemplativa kettősségében.271 
Panaitiosz azonban túlmegy ezen az alapvető kettős megkülönböztetésen, hiszen a 
negyedik persona esetében teljesen egyértelműen a konkrét hivatás tudatos 
megválasztásáról van szó: „[...] elsősorban azonban azt kell tisztáznunk, kik és milyenek 
akarunk lenni, milyen élethivatást választunk.”272 A hivatás megválasztása három módon 
történhet: (a) az ősök által kitaposott utat követve, (b) ezt kiegészítve saját 
tehetségünknek megfelelő tevékenységekkel, vagy (c) teljes egészében új hivatás 
választásával. 
 
Egyikünk a filozófiát, másikunk a polgári jogot vagy az ékesszólást választja élethivatásul, 
mindenki más-más erényben akar kitűnni. Akinek atyja vagy ősei valamiben már hírnevet 
szereztek, rendszerint ugyanabban igyekeznek elismerést kivívni, ahogy Q. Mucius, Publius fia, 
a polgári jogban, vagy Paulus fia, Africanus, a hadviselésben. Némelyek azt a dicsőséget, 
                                                          
270 Off. I. 115; Diss. III. 24. 68; IV. 9. 1. Max Pohlenz szerint Panaitiosz egy vezető ideálját teremtette meg, 
ez azonban ellentétben áll a persona-elmélet azon részével, hogy a pozíció és a siker az ember hatókörén 
kívül esik. Andrew R. Dyck meggyőző értelmezése szerint Panaitiosz ideálja azonban szélesebb körű. Etikai 
rendszerének a célja egy harmonikus társadalmi rend megteremtése, amelyben az emberek mint emberi 
lények valósíthatják meg önmagukat. A vita activa az a szerep, amelyben az ember beteljesítheti lehetőségeit, 
és ez az, amely megteremti a lehetőséget másoknak, hogy ők is ugyanezt tegyék. Panaitiosz emellett értékelte 
a vita contemplativa értékrendjét is, de ettől függetlenül úgy látta, hogy az emberek számára a vita activa a 
megvalósítható (Pohlenz 1934; Dyck 1999, 24–25). Epiktétosznál sem egy vezető ideáljáról van szó, hiszen a 
tisztségek nem tőlünk függő dolgok, ám ő nem preferálja a vita activát sem olyan értelemben, ahogy 
Panaitiosz. Ahogy a fejezetben később kifejtem, (a) a bölcsességben előrehaladó ember számára mindkét 
életforma helyes lehet, és bár (b) a bölcs számára kívánatos, hogy az egész emberiségért tevékenykedjen, de 
ez nem feltétlenül közéleti tevékenységként kell, hogy megtörténjen, és ez csak bizonyos feltételek mellett 
jelentkezik elvárásként. Inwood meggyőzően mutat rá, hogy a DL VII 130 szöveghely alapján nem az 
elméleti és gyakorlati élet kettősségéről van szó a sztoikusoknál, hanem a lényeg az értelmes (logikosz) élet 
(Inwood 1985, 10). 
271 Arisztotelész szerint az elmélkedő életmód a legjobb tevékenység (Arisztotelész Nikomakhoszi etika 
1177b–1178a). Fontos jelentésárnyalattal bővül a kérdés Gill értelmezésében, ha figyelembe vesszük, hogy a 
felnőttkorba lépés pillanata alkotja a kontextust a De officiis megírásának céljaként, ugyanis Cicero a saját 
fiának, Marcusnak szánja a művet. A felnőttkor küszöbe természetes felhívás arra, hogy az ifjú megválassza 
a hivatását (Gill 1988, 176–177).  
272 Off. I. 117. Ford. Havas László. Cicero a feladat nagyságát elismeri és azzal is tisztában van, hogy csak 
kivételes személyiségeknek sikerül teljesen független és megalapozott döntést hozniuk. A döntésre való 
felhívás azonban mindenkit érint (Off. I. 119-120).  
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amelyet apáiktól örököltek, saját hírnevükkel is tétezik, ahogy a szóban forgó Africanus 
ékesszólással is gyarapította harci hírnevét. Ugyanezt tette Timotheus, Conon fia, aki a hadi 
dicsőség mellett, bár abban sem maradt el apja mögött, tudományos műveltségének és 
tehetségének elismerését is kivívta. Az is megtörténik néha, hogy egyesek nem őseik 
nyomdokaiba lépnek, hanem valamilyen módon saját elhatározásukat követik.273  
 
Panaitiosznál a negyedik personához tartozó hivatás megválasztásának szabadsága olyan 
módon értendő, hogy választás az első három persona által meghatározott korlátozottságok 
alapos figyelembevételével történik, de mégis van egy olyan tere a döntésnek, amelynek 
nem teljes egészében determinált, így bizonyos mértékig szabadnak tekinthető. Epiktétosz 
ezzel szemben a foglalkozást adottnak, tehát a harmadik personához tartozónak veszi, és 
szintén színházi hasonlattal élve úgy kezeli azt, mint egy szerepet, amelyet jól kell 
eljátszanunk, ha ránk osztották azt.274  
 
Második pillantásra azonban felvetődhet egy olyan lehetőség, amely azzal kecsegtet, hogy 
Epiktétosznál mégis fennáll a másként cselekvés lehetősége. E gondolathoz Epiktétosz a 
hétköznapi, közömbös tevékenységgel kapcsolatos általános felfogása nyújtja az alapot, 
amelynek egyik legfőbb jellemzője, hogy a lehetséges akadályozottság nem zárja ki eleve a 
cselekvés megtételére vonatkozó döntést. Felvethető lenne, hogy amennyiben kizárná, 
akkor egy olyan mindennapi cselekedetről sem dönthetnénk, mint egy séta megtétele, 
hiszen kívül esik a tőlünk függő dolgok körén azáltal, hogy ez nem pusztán a képzetek 
kezelését igényli. Ha továbbvisszük ezt a gondolatot, akkor tűnhet úgy, hogy a foglalkozás 
megválasztására is ugyanez a logika áll, amelynek modelljét Steiger és Inwood 
különbözőképpen, de az elemzés szempontjából egy irányba mutatóan rekonstruálták.275 
                                                          
273 Itaque se alii ad philosophiam, alii ad ius civile, alii ad eloquentiam applicant, ipsarumque virtutum in alia 
alius mavult excellere. Quorum vero patres aut maiores aliqua gloria praestiterunt, ii student plerumque 
eodem in genere laudis excellere, ut Q. Mucius P. f. in iure civili, Pauli filius Africanus in re militari. Quidam 
autem ad eas laudes, quas a patribus acceperunt, addunt aliquam suam, ut hic idem Africanus eloquentia 
cumulavit bellicam gloriam; quod idem fecit Timotheus Cononis filius, qui cum belli laude non inferior 
fuisset quam pater, ad eam laudem doctrinae et ingenii gloriam adiecit. Fit autem interdum, ut non nulli 
omissa imitatione maiorum suum quoddam institutum consequantur, maximeque in eo plerumque elaborant 
ii, qui magna sibi proponunt obscuris orti maioribus. Off. I. 115–116.  
274 A színész és szerepvállalás hasonlatokhoz lásd: Off. I. 110–115; Ench. 17.  
275 Steiger 2014. Vö. Diss. III. 4. 9–12; Ench. 4. Inwood 1985, 121–123. Inwood hivatkozási helye a 
Kézikönyvecske 3, ahol Epiktétosz hangsúlyozza, hogy a legjelentéktelenebb dolgoktól kezdve az átlagember 
számára igazán értékesnek tűnő dolgok mind közömbösek, és erre emlékeztetnie kell magát a tanítványnak. 
Birtokolhatja ezeket, sőt e szöveghelyen még a szeretet is megengedett, azonban fenntartással, hiszen ezek 
nem a valódi jót alkotják. Bobzien Inwooddal látszik egyetérteni, amikor kijelenti, hogy az eph’ hémin 
Epiktétosznál olyan értelemben használatos, mint az íjász és a nyíl kilövése. Az íjász megteheti, ami rajta 
múlik, viszont az már kétséges, hogy a legjobb célzás ellenére eltalálja-e a nyíl a célpontot. Tad Brennan 
meggyőzően vitatja Inwood álláspontjának azon részét, hogy a fenntartás célja nem a frusztráció elkerülése, 
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Steiger analízise szerint amikor sétálni indulok, akkor két dolgot határozok el. Egyrészt 
azt, hogy sétálni indulok, másrészt pedig azt, hogy közben megőrzöm a szabad 
választásomat. Ha közben meghiúsul maga a séta, akkor is eleget tettem a fontosabb, 
második elhatározásomnak. Ebben az érvelésben felmerülhet, hogy noha tűnhet úgy, hogy 
a séta megtételét kevesebb külső körülmény akadályozhatja, mint a hivatás megválasztását, 
de ez nem feltétlenül van így. Ha nincs lábam, ha leláncoltak, ha nem szeretek sétálni, ha 
az orvosom megtiltja a sétát egy műtét után, vagy éppen más dologgal kell foglalkoznom, 
akkor ezek éppen úgy korlátozó tényezőt jelentenek.  
 
Ennek megfelelően, amikor egy bizonyos pályára készülök, akkor két dolgot határozok el. 
Egyrészt azt, hogy elsajátítom az adott foglalkozást, másrészt pedig azt, hogy közben 
megőrzöm a szabad választásomat. E gondolati modell szerint finomítható lenne a 
persona-elmélet kontextusában a megfogalmazás, hogy Epiktétosznál is szabadon 
választhatunk pályát azokon a kereteken belül, amelyet az általános és az egyéni 
természetünk, valamint a külső lehetőségeink, tehát az első három persona megenged 
számunkra. Inwood számára az epiktétoszi cselekvéselmélet egyik legfontosabb eleme, 
hogy fenntartással kell kezelni a saját döntéseinket. Ahelyett a propozíció helyett, hogy 
„preferálandó, hogy egészséges legyek” Epiktétosz azt az attitűdöt várja el tanítványaitól, 
hogy „preferálandó, hogy egészséges legyek, amíg ez akadályba nem ütközik” vagy „amíg 
ez nem történik Zeusz akarata ellenére.” A fenti gondolatmenet alapján gondolható lenne, 
hogy éppen ez a fenntartás az olyan valóban közömbös dolgokra is áll, mint a foglalkozás 
szabad megválasztása. Addig a három personám adta lehetőségeken belül választhatok, 
amíg ez akadályba nem ütközik vagy nincs Zeusz akarata ellenére. Ellenvetésként fel lehet 
hozni Frede mentén, hogy ez a korlátozottság olyan mértékű, hogy a hivatás kizárólag ránk 
osztott, kötelezően eljátszandó szerepként értelmezhető. Erre lehetne azt válaszolni, hogy 
Frede nem vet számot azzal, hogy az első három persona által felállított korlátozások is 
több hivatás lehetőségét hagyják nyitva.276  
 
                                                                                                                                                                                
hanem egy esetleges hiba megakadályozása, valamint az ítéletek változó körülményekhez való igazítása 
(Brennan 2000, 162).  
276 Diss. III. 13. 16. Frede Epiktétosznak a színházi szerepek ránk osztottságát tárgyaló szöveghelyekből 
indul ki, és ebből adódóan úgy értelmezi Panaitioszt is, mint aki szerint a negyedik persona nem a 
foglalkozás aktív megválasztását jelenti, csak annak elfogadását, ami a harmadik personából következik 
(Frede 2007, 164). Ennek egyértelműen ellentmondani látszik az Off. I. 115–116. fent idézett szöveghelye.  
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Ha olyan szerepet vállalsz (analabész), amely az erődet meghaladja, kudarcot vallasz benne, és 
még azt a szerepet is elszalasztod, amelyre képes lettél volna betölteni.277  
 
Epiktétosz esetében tűnhetne úgy, hogy megjelenik a szabadság olyan formában, hogy 
amennyiben a körülmények engedik, akkor két nagyon hasonló alternatíva között 
választhat az ember. Két epiktétoszi példával élve, ha az első három persona által 
meghatározott, hogy sportoló legyek, akkor is választhatok számos alternatíva közül, mint 
az hosszútávfutás, rövidtávfutás vagy öttusázás. Ha pedig a három persona alapján 
leginkább valamilyen mesterség űzése az ideális számomra, akkor is lehetőségem van 
választani, hogy ács vagy kovács legyek. 
 
Mi akarsz lenni? – először ezt tisztázd magadban, aztán ennek megfelelően tégy mindent, amit csak 
teszel. [...] A leendő sportoló először is eldönti, melyik sportággal akar foglalkozni, aztán ennek 
megfelelően jár el. Ha hosszútávfutó akar lenni, akkor így és így táplálkozik, ilyen és ilyen életmódot 
folytat, ilyen és ilyen gyúrót foglalkoztat, ilyen és ilyen gyakorlatokat végez. Ha rövidtávfutó, némileg 
másként jár el, ha öttusázó, akkor pedig teljesen másként. Ugyanezt látod a mesterségek esetében is. 
Ha ácsnak készülsz, ezt gyakorlod, ha kovácsnak, akkor meg amazt.278  
 
Ez az értelmezés azt sugallná, hogy döntési helyzetben van a tanítvány, még ha korlátok 
között is. Long kijelenti, hogy a persona-elmélet felhívás arra, hogy éljünk a szabad 
választás gyakorlására a megfelelő lehetőségeken belül,279 amelyre szintén lehetne úgy 
tekinteni, mint ami ez a hipotetikus gondolatmenetet támasztja alá, azonban a kulcs a 
megfelelő lehetőségek azonosításában rejlik. E módon közel kerülnénk ahhoz az 
állásponthoz, amely először a középső platonizmusban bontakozik ki a kondicionális fátum 
tanában. 
 
[A] fátum azt mondja meg, hogy ha a lélek ilyen vagy olyan életet választ, illetve ezt vagy azt 
cselekszi, akkor ennek ilyen és olyan következményei lesznek reá nézve. A lélek tehát nem 
rabszolga, tőle függ, megtesz-e valamit, avagy sem, és semmi sem kényszerítheti az egyikre vagy a 
másikra, viszont a cselekedet következménye a fátum törvényének megfelelően fog beteljesedni.280 
                                                          
277 ἐὰν ὑπὲρ δύναμιν ἀναλάβῃς τι πρόσωπον, καὶ ἐν τούτῳ ἠσχημόνησας καί, ὃ ἠδύνασο ἐκπληρῶσαι, 
παρέλιπες. Ench. 37.  
278 τίς εἶναι θέλεις, σαυτῷ πρῶτον εἰπέ· εἶθ᾽ οὕτως ποίει ἃ ποιεῖς. [...] οἱ ἀθλοῦντες πρῶτον κρίνουσιν, τίνες 
εἶναι θέλουσιν, εἶθ᾽ οὕτως τὰ ἑξῆς ποιοῦσιν. εἰ δολιχοδρόμος, τοιαύτη τροφή, τοιοῦτος περίπατος, τοιαύτη 
τρῖψις, τοιαύτη γυμνασία· εἰ σταδιοδρόμος, πάντα ταῦτα ἀλλοῖα· εἰ πένταθλος, ἔτι ἀλλοιότερα. οὕτως 
εὑρήσεις καὶ ἐπὶ τῶν τεχνῶν. εἰ τέκτων, τοιαῦτα ἕξεις: εἰ χαλκεύς, τοιαῦτα. Diss. III. 23. 1–3. 
279 Long 1983, 190. 
280 Alkinoosz, Platón tanítása XXVI 1-2. Somos Róbert fordítása. 
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Jan Opsomer összefoglalása szerint e modellben az ember szabad választásának tárgyát 
alkotja, hogy milyen módon cselekszik a körülmények szabta határokon belül a 
külvilágban, tehát alternatív választási lehetőségeket implikál, amelyet a külső fizikai okok 
determinisztikus eseménysorozata nem határoz meg. A választás oka e módon egyedül a 
lélekben rejlik. A sors egyedül a külső eseményeket határozza meg, de nem az emberi 
döntéseket. A világ jellemzője így a kiszámíthatatlanság lesz, ugyanis még az isten sem 
tudja, hogy mi fog történni a jövőben. Egyedül arra lát rá, hogy egy adott tettnek egy 
bizonyos következménye lesz.281 Úgy tűnhet, hogy Epiktétosznál a hivatás megválasztása 
és a cselekvés hasonló módon működik, hiszen az ember esszenciális tulajdonsága a 
szabad akarata.  
 
Ez a gondolatmenet azonban túl széleskörűen értelmezné az epiktétoszi eph’ hémin 
fogalmat. A szabad választás lehetőségei és a tőlünk függő dolgok köre Epiktétosznál 
egyértelműen nem a külső körülmények megválasztására, hanem a proaireszisz területére 
vonatkoznak, ugyanis a külső világ egyértelműen a fátum által determinált a legapróbb 
részletekig. 
 
Bobzien értelmezése így helyes, miszerint Epiktétosznál a szabadság nem alternatívák 
közti választást jelent, hanem azt, hogy önként felfogadja-e az ember azt, ami adatott neki, 
vagy sem. Noha ez a nézet ellentmond az intuíciónknak a fentiek alapján, azonban úgy 
tűnik, hogy helytálló, mégpedig azért, mert ez az álláspont áll összhangban a korai sztoa 
„minden a fátum szerint történik”-gondolatával.282 Bene László megfogalmazásában 
Epiktétosznál nem a másként választás szabadságáról, hanem az autonómia kérdéséről van 
szó.283 Bobzien példájával élve, a kérdés nem az, hogy börtönbe megy-e az ember vagy 
sem, hanem hogy ezt önként vagy akarata ellenére teszi-e.284 Frede azonban kiemeli, hogy 
Epiktétosz újítást jelent a korai sztoához képest, ugyanis annak eldöntése, hogy 
önszántából vagy annak ellenére tesz meg valamit az ember, a szabad akarat első 
megnyilvánulása a filozófiatörténetben. Frede példájával élve azt nem döntheti el az 
ember, hogy átmegy-e az utcán vagy sem, de azt igen, hogy ezt a cselekedetet jóváhagyja-e 
vagy sem. Az e módon értett akarat szabad lesz, a proaireszisz ennek a típusú választásnak 
                                                          
281 Opsomer 2014. 
282 A fátummal kapcsolatban lásd a disszertáció következő fejezetét.  
283 Bene 2003, 111. 
284 Bobzien 1998, 333–335.  
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a szabadságát jelenti, amikor az elme előtt fennáll a lehetőség, hogy elfogad-e egy képzetet 
vagy sem.285  
 
A hivatás megválasztására alkalmazva ezt a logikát, egy ember sincsen döntési helyzetben 
arra nézvést, hogy mi legyen a hivatása, az azonban rajta múlik, hogy a rá kiosztott 
szerepet önszántából játssza el vagy frusztrálódik közben. 
 
Ugyanez a logika alkalmazható a közéleti hivatásra is. Pozitívan megfogalmazva az iménti 
következtetést, ha az ember első három personája lehetővé teszi számára a politikus pályát 
és a külső körülmények úgy adódnak, hogy politikusként tevékenykedhet, akkor éljen 
minden fenntartás nélkül ezzel a lehetőséggel. A kérdés azonban, hogy ténylegesen éljen-e 
vele. Epiktétosz a közügyekben való részvételt a közömbös dolgok területére sorolja, így a 
politikusi hivatás elvárásáról nem beszélhetünk nála és arról sem, hogy a politikai pálya 
preferálandó lenne. Ám Epiktétosz egyértelműen megengedi a közjóért végzett munkát, 
hiszen a filozófus több helyen is gúnyosan beszél arról az epikuroszi kívánalomról, 
miszerint a közügyekkel senkinek nem kell foglalkoznia. A politikai pálya választható 
tehát annak számára, aki megfelel három kritériumnak és a körülményei is abba a 
helyzetbe hozzák őt, hogy politikus lehet.286  
 
A három kritérium az alábbiakban áll: 
(i) ha a döntést különösen alapos megfontolás előzi meg az első három persona 
tekintetében,  
(ii) amíg a szerepet megfelelő módon tudjuk véghezvinni, illetve  
(iii) amíg ez nem veszélyezteti a szabad választásunkat és a tőlünk függő dolgok 
területének tudatosítását.287  
                                                          
285 Frede 2011, 44–48. 
286 Így kerül véleményem szerint helyes kontextusba a Beszélgetések I. 2. 19–25. szöveghelye is. Vespasianus 
megüzeni Helvidius Priscusnak, hogy ne menjen el a szenátusba, aki ezzel válaszolt: „Az tőled függ, hogy ne 
engedélyezd nekem a szenátori rangot. De amíg szenátor vagyok, el kell mennem az ülésre.” Diss. I. 2. 19. 
Helvidius előbb három personaejának alapos megfontolását követően meghozta a döntését a politikai 
pályáról, és felkészült rá, hogy a szenátori ranghoz tartozó feladatokat megfelelően elvégezze. Nem törik 
össze azonban, ha a külső körülmények megakadályozzák éppen megakadályozzák abban, hogy szenátor 
legyen.  
287 (i) Epiktétosz általános tanácsa, hogy mielőtt bármibe belekezdünk, vizsgáljuk meg annak feltételeit és 
következményeit (Diss. III. 15. 1; Ench. 29). (ii) A szerep megfelelő véghezviteléhez lásd: Diss. III. 15.9–10; 
Ench. 37. (iii) Long rámutat arra az Diss. IV. 9. 1–5. szöveghelyet elemezve, hogy a politikai pálya veszélye 
nem önmagában, hanem abban rejlik, hogy amint politikussá válik az ember, elkezd karrierre vágyni, és e cél 
elérését előtérbe helyezi a valóban jó, erényes dolgokkal szemben (Long 2002, 137–138). Lásd még: Diss. I. 
10. 1–6, ahol Epiktétosz egy intő példát említ, amelyben egy idős ember azzal a feltett szándékkal tért vissza 
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E három szempont teljesülése esetén lehetséges, hogy egy ember politikusként 
tevékenykedjen, és így a városállamában élők javát is szolgálja, ám ez a hivatás nem 
emelkedik ki a többi közül és nem is jelenti a végcélt.288 Éppen a foglalkozás 
közömbössége húzza alá még jobban a Beszélgetések II. 9. kitételét, miszerint az ember 
legfontosabb foglalatossága az univerzális emberi hivatás. 
 
(b.3) A közösségi szerepvállalás harmadik szintje kapcsán az a kérdés merül fel, hogy 
elvárja-e Epiktétosz, hogy a bölcsességhez már közelítő ember az univerzális közösségért 
tevékenykedjen amellett, hogy a személyközi viszonyaiból adódó feladatainak is eleget 
tesz. Az alap, amelyhez vissza kívánok nyúlni, Szókratész megosztó kijelentése, miszerint 
ő magát tartotta a legjobb politikusnak,289 miközben nem vett részt kora politikai életében. 
Panaitiosz magyarázata erre az, hogy minden hozzánk illő cselekedetnél előrébb való az 
igazságról való gondolkodás, és azok, akik ezzel a tevékenységgel foglalkoznak, az 
univerzális közösséget szolgálják. Seneca azon az alapon menti fel Szókratészt, hogy 
munkásságával nem pusztán egy állam, hanem az egész emberi nem javát szolgálta.290 
Epiktétosz is osztja ezt az elképzelést, és így válaszol arra a kérdésre, hogy nála a bölcs 
egyik paradigmájaként szereplő cinikus filozófus miként őrizheti meg kapcsolatát a 
közösséggel:  
 
Ha jónak látod, kérdezd meg azt is, vajon részt vesz-e az államügyekben. Te tökfej, nagyobb 
államot keresel annál, amelyet ő irányít? Hogy valaki, akinek minden ember számára van 
mondanivalója, az athéniak számára csakúgy, mint a korinthosziak vagy a rómaiak számára, 
mégpedig nem a kiadások és bevételek, és nem is a béke vagy háború témakörében, hanem a 
boldogság és boldogtalanság, a jó és rossz sors, a szolgaság és szabadság ügyében, az Athénban 
járva a bevételekről és kiadásokról fog beszélgetni az emberekkel? Egy ekkora államüggyel 
foglalkozó emberről kérdezed tőlem, hogy részt vesz-e az állam ügyeiben? Kérdezd meg azt is, 
visel-e tisztséget! Megint csak ezt fogom felelni: te ostoba, hát melyik tisztség lehetne nagyobb 
az övénél?291  
                                                                                                                                                                                
Rómába, hogy nyugalomban és zavarodottságtól mentesen élje le az életét, ám amint a császár felkérte 
különböző tisztségekre, egyből elfeledkezett az eredeti céljáról.  
288 Gúnyos megjegyzés: Diss. I. 23; III. 7. 19. Diss. III. 24. 64. Panaitiosznál a politikai jellegű vita activa 
elsőrendű, amely összefüggésben van azzal, hogy nála a városállam az elsődleges. Értelemszerűen így a 
városállam javáért és a közjóért végzett munka a legértékesebb (Off. I. 70–74).  
289 Szókratész mint államférfi: Platón Gorgiasz 521 d–e. 
290 A panaitioszi idézet: Off. I. 155. Cicero ezt követően egyből hozzáteszi, hogy a nagy tanítók ezáltal 
sokakat jobb polgárrá és az országuk számára hasznosabbá tettek, - tehát az univerzális emberiség szintjéről a 
helyi állam szintjére lép vissza, azonban ez mit sem vesz el az előző kijelentés egész emberi nemre 
vonatkozó értelméből. A senecai idézet: Seneca A nyugalomról VI. 4–5. 
291 ἄν σοι δόξῃ, πυθοῦ μου καὶ εἰ πολιτεύσεται. σαννίων, μείζονα πολιτείαν ζητεῖς, ἧς πολιτεύσεται; ἢ ἐν 
Ἀθηναίοις παρελθὼν ἐρεῖ τις περὶ προσόδων ἢ πόρων, ὃν δεῖ πᾶσιν ἀνθρώποις διαλέγεσθαι, ἐπίσης μὲν 
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Az egész emberiségért való tevékenykedés fő jellemzője, hogy nem korlátozódik 
szükségszerűen egy városállamra, mint a közéleti szerepvállalás. E tevékenység egyik 
kiemelt formája lehet a fiatalokkal vagy általában az emberekkel való foglalatoskodás 
filozófiai tanítás formájában, amelynek lényege éppen abban rejlik, hogy mondanivalója 
univerzális, így a tevékenység hatása még akkor is túlmutat a partikuláris városállam 
határain, ha a tanító egy adott helyen fejti csak ki a tevékenységét ahelyett, hogy 
világszerte utazgatna és mindenhol tanítana.292 Runar M. Thorsteinsson pontosan 
fogalmaz, amikor kijelenti, hogy a bölcs az isteni irányítás alatt álló, univerzális 
filantrópus.293  
 
Az egész emberi nemért való tevékenykedés Epiktétosz szerint egyértelműen kívánatos, 
de egyrészt csak akkor, ha (i) fennállnak ennek a külső körülményei, ha (ii) e pályát még 
szigorúbb mérlegelés előzi meg, ha (iii) az ember aztán megfelelő módon tudja ellátni a 
szerepét, amely a filozófia és a tanári pálya esetében kifejezetten sok vesződséggel jár, 
illetve (iv) ez a pálya sem csaphat át olyasmibe, amely eltérítené őt a szabad 
választásától.294 Kiegészíti ezeket az az elvárás, hogy a mindenségért (v) csak azok 
fognak tudni tevékenykedni, akik már előrehaladást tettek a filozófiában és a harmadik 
toposz szintjéhez érkeztek. Kiemelten hangsúlyos az első kritériumon belül az az alapvető 
elvárás is, hogy szükségesek a megfelelő egyéni adottságok, amelyek nem egyszerűen a 
bölcsességet jelentik. Epiktétosz erre a Beszélgetésekben a tanárnak könnyelműen 
felcsapó emberekről szóló fejezetében mutat rá. 
 
                                                                                                                                                                                
Ἀθηναίοις, ἐπίσης δὲ Κορινθίοις, ἐπίσης δὲ Ῥωμαίοις οὐ περὶ πόρων οὐδὲ περὶ προσόδων οὐδὲ περὶ εἰρήνης 
ἢ πολέμου, ἀλλὰ περὶ εὐδαιμονίας ἢ καὶ κακοδαιμονίας, περὶ εὐτυχίας καὶ δυστυχίας, περὶ δουλείας καὶ 
ἐλευθερίας; τηλικαύτην πολιτείαν πολιτευομένου ἀνθρώπου σύ μου πυνθάνῃ εἰ πολιτεύσεται; πυθοῦ μου καί, 
εἰ ἄρξει· πάλιν ἐρῶ σοι· μωρέ, ποίαν ἀρχὴν μείζονα, ἧς ἄρχει; Diss. III. 22. 83–85.  
292 A második és a harmadik toposz a lokális és univerzális irányultság mentén élesen elkülönül, azonban 
abban a tekintetben ugyanolyan a státuszuk, hogy a gondviselés sztoikus tanának megfelelően minden ember, 
így a közélettel helyben foglalkozó politikus és a filozófiai igazságokat hirdető tanár is ugyanannak a 
kozmosznak a részei és ugyanannak a tökéletességéhez járulnak hozzá. Lásd az emberről mint nem független 
lényről szóló szöveghelyeket, például: Diss. II. 5. 25. Átfogó, külön tárgyalandó problémát jelent, hogy 
miként taníthatnak azok, akik még nem érték el a bölcsességet. Meglátásom szerint itt is kiütközik a második 
és a harmadik toposz különbsége annyiban, hogy Epiktétosz a második szinten álló emberek számára nem 
javasolná a filozófiatanári hivatást. A minimum követelmény az lenne, hogy legalább előrehaladást érjenek 
el. Megengedő ez az értelmezés annyiban, hogy nem szükséges bölcsnek lenni a tanításhoz, ám rendkívül 
magas követelmény, ha figyelembe vesszük, hogy mekkora erőfeszítéssel jár eljutni a harmadik toposz 
kezdetéhez. 
293 Thorsteinsson 2010, 70. 
294 Lásd kifejezetten: Diss. II. 9, ahol Epiktétosz arra hívja fel a figyelmet, hogy a filozófusi hivatás nem 
téríthet el az emberi hivatástól (anthrópu epangelian), amely az értelem szerinti élet. 
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De ahhoz sem elégséges akármilyen bölcsesség, hogy az ifjakat gondozzuk. Szükség van ehhez 
egyfajta készségre és alkalmasságra, de Zeuszra mondom, még egy bizonyos testalkatra is, és 
mindenekfölött egy olyan isteni tanácsra, hogy az ember ezt a hivatást töltse be, ahogy 
Szókratésznek tanácsolta isten a cáfolatok általi vizsgálódást, Diogenésznek az emberek királyi 
módon történő ledorongolását, Zénónnak pedig azt, hogy tanítóként, tételesen kifejtett 
előírásokkal irányítsa az embereket.295  
 
Kiemelten fontos még megemlíteni, hogy Epiktétosz szigorú azzal kapcsolatban, hogy a 
bölcsességben tett előrehaladást nem szabad arra való kifogásként használni, hogy az 
ember kibújjon a személyközi viszonyaiból adódó kathékonta teljesítése alól.296  
 
A proszópon eredeti jelentése gazdagítja a fejezet eredményeinek megértését. A 
közösségben Epiktétosz szerint három szinten is tevékenykedhetünk, azonban ezek az 
életszerepek pusztán szerepek és maszkok. Ami jut számunkra, azt kötelességünk jól 
eljátszani. Az elsődleges fontosságú tény azonban végig az marad, hogy mi magunk 
                                                          
295  ἀλλ᾽ οὐδὲ σοφὸν εἶναι τυχὸν ἐξαρκεῖ πρὸς τὸ ἐπιμεληθῆναι νέων· δεῖ δὲ καὶ προχειρότητά τινα εἶναι καὶ 
ἐπιτηδειότητα πρὸς τοῦτο, νὴ τὸν Δία, καὶ σῶμα ποιὸν καὶ πρὸ πάντων τὸν θεὸν συμβουλεύειν ταύτην τὴν 
χώραν κατασχεῖν, ὡς Σωκράτει συνεβούλευεν τὴν ἐλεγκτικὴν χώραν ἔχειν, ὡς Διογένει τὴν βασιλικὴν καὶ 
ἐπιπληκτικήν, ὡς Ζήνωνι τὴν διδασκαλικὴν καὶ δογματικήν. Diss. III. 21. 18–19. Diogenészt azért tartja 
Epiktétosz királynak, mert a valódi uralom nem mások, hanem az ember önmaga feletti uralmát jelenti, és az 
ideális cinikus ezt valósítja meg (Long 2002, 60; Diss. III. 22. 60). Vö. Schofield 2007. Epiktétosz az 
autexusziosz fogalmat önmagunk feletti hatalom értelmében használja, szemben a külső hatalommal vagy 
autoritással (exuszia) (Diss IV. 7. 16; I. 62, 68; Bobzien 1998, 336). Diogenész (Kr. e. 412/403 – 324/321) 
cinizmusának központi gondolatai mind megjelennek a Diss. III. 22. cinikusról szóló fejezetében. Bracht R. 
Branham és Marie-Odile Goulet-Cazé öt pontban foglalja össze. (1) A természet etikai normát nyújt az ember 
számára, (2) A kortárs görög állam alapvető értékei nem a természeten alapulnak, így hibásak és nem kívánt 
eredményhez vezetnek. (3) Az emberek felismerhetik a valódi természetüket, ám ezt csak szigorú 
gyakorlatokkal (aszkészisz) érhetik el. (4) Az aszkészisz célja, hogy az ember elérje a boldog életet, 
szabadságot és önmagának való elégségességet (autarkeia). (5) Bár a cinikus szabadság az Isaiah Berlin által 
megkülönböztetett értelemben negatív, tehát nem valamire való, hanem valamitől való szabadság, - egyúttal 
aktív is, amint azt a tradíció meggyalázása és a provokáló tettek és szavak mutajták. Branham és Goulet-Cazé 
határozottan visszautasít három, a cinizmust gyakran érő vádat. A cinikusokat gyakran éri a vád, hogy (1) 
nem rendelkeznek dogmatával, azaz alapvető tanokkal, (2) nem volt teloszuk, pedig az erénnyel való 
összhangban élt élet célja tőlük eredeztethető, illetve (3) hogy visszautasítottak minden paideiát, pedig csak a 
hagyományos görög paideiát kritizálták (Branham – Goulet-Cazé 1996, 8–23) 
296 Long hangsúlyozza a Diss. IV. 10. 12–13. szöveghely alapján, hogy az emberiséggel való foglalkozás 
mellett nem hanyagolhatók el a közvetlen közösségünk feladatai (Long 2002, 200–201). Longgal egyetértek, 
és kiemelnék alátámasztásként még néhány kulcsfontosságú szöveghelyet. A Diss. I. 23. fejezetében 
Epikuroszt kritizálva mutat rá, hogy helytelen elhanyagolni a szülői feladatokat azért, hogy helyette az 
erényes életre törekedjen az ember. Éppen ezért a bölcset sem szabad lebeszélni arról, hogy gyereke legyen, 
ám nem is kell erre kötelezni. A Diss. III. 22. fejezetben Epiktétosz arra tér ki, hogy a cinikus bölcsnek nem 
kötelező gyereket vállalnia, hiszen neki minden ember a gyermeke, méghozzá közös apánk, Zeusz révén 
(Diss. I. 23. 3–5; III. 22. 77–82). Ebből azt a következtetést vonom le, hogy amennyiben már van gyermeke a 
bölcsnek, akkor az a hozzá illő feladata, hogy gondoskodjon róla. E módon a második toposzban begyakorolt 
feladatokat tovább kell gyakorolnia akkor is, amikor már elérte a bölcsességet a harmadik toposzban. A Diss. 
II. 10. fejezetében szintén az áll, hogy a világpolgári feladatok együtt gyakorlandók a személyközi 
viszonyoknak megfelelő kathékontával. 
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valójában a szabad választásunkkal vagyunk azonosak.297 Ezt kell fejben tartanunk ahhoz, 
hogy egyáltalán ki tudjunk lépni a városállam közösségébe a második toposzban, és ezt 
fogjuk teljes valójában megérteni, amikor a mindenség közösségének perspektívájához 






Idézzük fel a fejezet bevezetőjében megfogalmazott problémát! Epiktétosz tanítványa az 
újonnan megtanult teória birtokában most fog elkezdeni tevékenykedni a mindennapi 
életben. Rázúdul az új belső mérce általi felelősség, amelyet immár a valódi közösségben 
kell alkalmaznia. Fogódzót kell találnia ahhoz, hogy mikor mi a hozzá illő feladata. 
Értelmezésem szerint ebben segít neki az e fejezetben bemutatott kettős közösségfogalom 
és a közösségi szerepvállalás három szintre tagozódása.  
 
 
Képzés szintje a. Közösségfogalom b. Közösségi szerepvállalás 
1. toposz (-)  (-)  
2. toposz (a.1) Városközösség (b.1) Életszerepeknek megfelelő viselkedés 
(b.2) Lehetséges politikai szerepvállalás 
3. toposz (a.2) Mindenség 
közössége 




A tanítvány elméletben már az első toposz begyakorlásának kezdetén tisztában van azzal, 
hogy tőle kizárólag a képzeteinek kezelése függ, azonban ennek gyakorlati megvalósítását 
fokozatosan éri el az egyes toposzokon át haladva. A filozófiai képzés lépcsőzetességéhez 
alkalmazkodik Epiktétosz kettős közösség-fogalma és a közösségi szerepvállalással 
kapcsolatos kívánalmai is. Az egyén a zárt iskolai képzésből kilépve a (a.1) 
városközösségben találja magát, ahol a közvetlen személyközi viszonyaiból adódó (b.1) 
életszerepei mentén hajt végre olyan hozzá illő feladatokat, amelynek helyességét 
valószínűsíti. Lehetősége van egyúttal arra, hogy amennyiben az első három personája és a 
külső körülményei engedik, akár (b.2) politikai pályát is válasszon, miközben fokozott 
                                                          
297 Diss. III. 1. 40.  
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óvatossággal jár el azért, nehogy az értelemmel ellentétes irányba csábítsa a hírnév, a 
vagyon és a pozíció lehetősége. Amint előrehaladást ért el a második toposz szintjén, a 
tanítvány elérkezik a harmadik toposz és a (a.2) mindenség közösségének szintjére, ahol 
éppen a filozófiai előrehaladottságából adódóan felmerülhet az (b.3) egész emberi nemért 
való tevékenykedés lehetősége. 
 
E fejezet legfőbb eredménye úgy foglalható össze, hogy a filozófiai képzés gyakorlati 
oldala által implikált kettős közösség-fogalmat Epiktétosznál a közösségi szerepvállalás 
három lehetséges szintjéhez rendeltem.  
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3. A harmadik toposz és a természet 
 
 
A harmadik toposzhoz érve Epiktétosz tanítványa nem azonosítja már magát sem a külső 
dolgokra irányuló vágyával, sem a társas viszonyaival. Elméletben már begyakorolta a 
helyes viselkedést, amelyet már képes a mindennapi életében úgy alkalmazni, hogy annak 
értelmes indoklását nyújtja. A tanítvány azonban még nem bölcs, csak előrehaladott. 
Jogosan merül fel a kérdés, hogy mi az a feladat, amely még a tanítvány előtt áll. Mi az 
utolsó lépés, amely elválasztja őt a bölcsességtől? A harmadik toposzra vonatkozó 
szöveghelyek alapján az eddigi eredményekkel kapcsolatos szilárdságról és logikai jellegű 
feladatról van szó. E két jellemző első olvasatra elég távol áll egymástól, és meglehetősen 
homályos is. Egyrészt a szilárdság akár elérhető lenne akkor is, ha a második toposz 
szintjén elég hosszú ideig gyakorolna a tanítvány, így a legtöbb élethelyzetben már előre 
tudná, hogy mi a helyes cselekedet. Másrészt a logikai feladatok meglepőnek tűnnek annak 
fényében, hogy eddig a tanítvány minden erőfeszítése önmaga átalakítására irányult. Most 
hirtelen annyi ideje szabadult volna fel, hogy a különböző argumentumok elméleti 
megoldásával kellene elütnie az időt? Aligha. E fejezetben arra teszek kísérletet, hogy a 
harmadik toposz egy új értelmezését nyújtsam, amely megválaszolja ezeket a kérdéseket, 
és alkalmas arra, hogy a harmadik toposzra mint az epiktétoszi képzés valódi betetőzésére 
tekintsen. 
 
Tézisem szerint a harmadik toposz az embert a természetbe helyezi, így az epiktétoszi 
rendszer telosza összeegyeztethetővé válik a korai sztoa által kijelölt céllal, a természettel 
harmóniában lévő élettel.  
 
A végső próbatételt az jelenti, hogy a természet fogalmát megfelelő módon legyen képes a 
bölcsességben előrehaladó ember alkalmazni. (a) Első lépésben a harmadik toposz 
tartalmát elemzem e fejezetben. (b) Második lépésben megvizsgálom, hogy miként jelenik 
meg a harmadik toposzban a logika. Értelmezésem szerint e szinten a logiké a természet 
racionális törekvéseinek teljes körű megértésévé válik. A bölcs képes lesz arra, hogy valódi 
megértéssel bírjon a cselekedetei helyessége felől, ezáltal kathékon helyett katorthóma 
véghezvitelére válik képessé. (c) Harmadik lépésben bemutatom a sztoikus telosz 
különböző megfogalmazásait, és elkülönítek kétféle természet megközelítést. Arra jutok, 
hogy a harmadik toposzban a filozófus a saját testét valódi önmagától különbözőnek 
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tekinti, amely az egyik fajta természetnek, tehát a mindenség fizikai testének része, és 
amelyet ezért ugyanolyan közömbösként képes kezelni, mint a világ többi tárgyát. A bölcs 
teste immár nem a saját fizikai teste lesz, inai vagy izmai (neura philoszophu) nem 
testének részei, hanem szabad akarata. A bölcs már nem a testével, hanem teljes mértékben 
a szabad választásával azonos, amely a másik, racionális természetet jelenti. Kitérek arra 
is, hogy milyen értelemben tekinthető jogosnak az, hogy a természet szerinti életet 
középpontba helyező toposz eltekint a fizikai természet részét képező test javaitól. (d) 
Negyedik lépésként elemzem az Epiktétosz által leggyakrabban idézett szöveget, 






Epiktétosz a ránk maradt korpuszban kevesebbszer tárgyalja a harmadik toposzt, mint az 
első kettőt, amelyre magyarázatként gyakran azt valószínűsítik, hogy Epiktétosz 
tanításainak egy része, így a harmadik toposz részletes kifejtése sem érhető el számunkra. 
E feltételezés szerint a tanítások összessége vagy a Beszélgetések elveszett négy 
könyvében található meg, vagy Arrianosz maga sem látott rá a teljes epiktétoszi tanra, így 
azt le sem tudta írni. (i) Az első nézetet Hadot Souilhé nyomán képviseli. Hadot állítása 
szerint nem szabad azt gondolnunk, hogy Epiktétosz teljes tanítása rendelkezésünkre áll a 
fennmaradt szövegkorpuszban. Souilhé érvelése azon alapul, hogy Epiktétosz iskolai 
tevékenységének egy jelentős részét az ortodox sztoikus tanok ismertetése és értelmezése 
jelentette, és erre csak utalás történik a szövegekben. Azt gondolom, hogy azt elvárni 
képtelenség, hogy egy filozófus tanai ismertetésekor részletesen elismételje szellemi 
elődeinek tanításait. Ahogy arra Bonhöffer is rámutatott, az ortodox sztoikus tanokat az 
utókor nem Epiktétosz révén fogja megismerni. Long ezt megerősíti, amikor kifejti, hogy 
Epiktétosz a sztoikus kánont szelektáltan és kreatív módon használta fel. Arrianosz célja 
véleményem szerint ugyanis az volt, hogy azt adja elsősorban közre, amit mestere saját 
rendszerének látott. Azért gondolom, hogy nem feltételezhető egy gyökeresen új elmélet 
kifejtése a Beszélgetések elveszett második felében, mert az első négy könyv is rengeteg 
ismétlést tartalmaz. Noha minden bizonnyal tartalmaznak a rendelkezésre nem álló részek 
fejtegetéseket a harmadik toposzról, úgy vélem, hogy már az első négy könyv alapján is 




(ii) A második nézet Steiger álláspontja, amely Souilhé és Hadot érvéhez hasonlatos, 
ugyanis azt állítja, hogy elképzelhető, hogy a magasrendű logikai stúdiumok olyan részét 
alkothatták akár az epiktétoszi iskolai képzésnek, amelyen Arrianosz nem vett részt, így 
nem is volt róla tudomása. Természetesen lehetséges, hogy új elemek derülnének ki, ha 
Epiktétosz képzési rendszeréről akár maga Epiktétosz írt volna szisztematikusan, de ilyen 
forrás hiányában ez az irány nem kecsegtet sok haszonnal.  
 
(iii) Mások úgy oldják fel a harmadik toposz szűkös kifejtéséből adódó feszültséget, hogy 
bár elképzelhetőnek tartják, hogy Arrianosz többet tudott a harmadik toposzról, mint ami 
megmaradt, de óvatosságból ezek a kutatók egyszerűen nem tárgyalják azt, helyette 
figyelmük középpontjába az első két toposzt állítják. Inwood cselekvéselméleti 
elemzésében vállaltan csak az első két toposzt vizsgálja. Annas álláspontja szerint 
Epiktétosz kétféle megfontolásra hívja fel a tanítványai figyelmét. Az egyik, hogy emberi 
lények, akiknek a megfelelő funkciója az értelem, míg a másik, hogy mindannyian többféle 
közösségi kontextusba ágyazva élnek. Ez a meglátás helyes, hiszen az első és második 
toposz tartalmát kiválóan összefoglalja, azonban hiányos, hiszen nem illeszti be a 
harmadik toposzt az epiktétoszi gondolkodásba. Az első két toposz kiemeltségének másik 
oka, hogy a megírásától fogva széles népszerűségnek örvendő Kézikönyvecske az első két 
toposzt tárgyalja részletesen, míg a harmadik toposzra csak utalás történik. Azt gondolom, 
hogy ez a tény annak köszönhető, hogy a Kézikönyvecske funkciója az, hogy a kezdő és 
még éppen, hogy csak haladni kezdő tanítvány keze ügyében ott legyenek a legfontosabb 
és legsürgetőbb tanok. A bölcsesség szintjéhez közeledve már nem kell, hogy egy 
könyvecske formájában emlékeztesse magát az ember a tőle függő és nem tőle függő 
dolgok kategóriájára, valamint a közösségi létben kibontakozó, hozzánk illő cselekedetek 
fontosságára.298   
 
A harmadik toposz értelmezéséhez első lépésben összegyűjtöm mindazokat a jellemzőket, 
amelyek rekonstruálhatók a fennmaradt szöveghelyek alapján. 
 
 A harmadik toposz azokra vonatkozik, akik: 
a) már előrehaladást tettek (ho édé toisz prokoptuszin epiballón), és  
                                                          
298 Első álláspont: Hadot 2001, 63; Bonhöffer 1890, iv; Long 2002, 17. Második álláspont: Steiger 2014, 
349–350. Harmadik álláspont: Inwood 1985, 115–126, 290; Annas 2007, 140–141. 
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b) jó és nemes gondolkodású emberek (ton kalon kai agathon). 
 Tárgya: 
c) a képzetek vizsgálatára vonatkozik, 
d) az első két toposzban megtanult dolgokra vonatkozik, 
e) megfontoltság (aneikaiotész), 
f) szilárdság (aszphaleia) / tévedhetetlenség (anexapatészia) / 
eltántoríthatatlanság (ametaptószia) / rendületlenség (aszeisztosz), 
g) meggyőző és vonzó dolgokra vonatkozik (ho prosz ta pithana kai 
helküsztika): megragadó képzet (phantaszia kataléptiké), 
h) jóváhagyások (szünkatatheszeisz) és az ítéletfelfüggesztés (epokhé) alkotják. 
 Tartalmát tekintve az alábbiak tartoznak ide:  
i) a változó igazságértékű kijelentések (metapiptontasz),299 
j) a kérdés-felelet formájú következtetések (érótészthai perainontasz), 
k) a feltételes állítások (hüpothetikosz),300 
l) a paradoxonok [mint a Hazug] (pszeudomenusz).301 
 Körülményei: még olyan nem éber (u egrégorosz), avagy nem racionális 
állapotokban sem engedi meg a tévedést, mint: 
m)  álom (hüpnosz), 
n) részegség (oinószisz), 
o) melankólia (melankholóntosz).302 
                                                          
299 A négy felsorolt állítástípus mindegyikének alapja a lekton, a jelentéssel bíró leírás, amely normál esetben 
alanyt és állítmányt tartalmaz. Khrüszipposz meghatározása szerint egy axióma vagy kijelentés egy olyan 
lekton, amely igazságértékkel bír, tehát egy teljes tényállás (pragma autotelesz) (DL VII 65=SVF II. 193=LS 
34A). Fennmaradt definíció hiányában Barnes úgy határozza meg a változó igazságértékű kijelentéseket, 
mint amelyek igazságértéke változhat. A „Ma hétfő van” kijelentés igaz hétfőnként, ám hamis a hét többi 
napján (Barnes 1997, 99–125). 
300 Az állítások lehetnek egyszerűek vagy összetettek, utóbbiak a valóság komplex szerkezetét képezik le. 
Egy feltételes állítás – amely a sztoikusok újítása, – mindig összetett, és ezek hagyományos kötőszava a „ha” 
szó, formája a „ha-akkor”, illetve szokásos bevezetése „Tegyük fel azt, hogy...” „hüpokeiszthó...”. (Kneale – 
Kneale 1997, 117–175; Barnes 1997, 86; Long 1998, 182–186, Bene – Kendeffy 2007, 171). Vö. Sextus 
Empiricus A pürrhónizmus alapvonalai 2. 110–113=LS 35B.  
301 A Hazug-paradoxont említi a legtöbbször Epiktétosz a fennmaradt szövegkorpuszban (Diss. II. 17. 34; II. 
18. 18; II. 21. 17; III. 2. 6; III. 9. 21), nézetem szerint feltételezhetően azért, mert Khrüszipposz ezt a 
feloldhatatlan nehézségek közé sorolja (Long – Sedley 2014, 286). A paradoxon lényege, hogy „Ha azt 
mondod, hazudsz, és igazat mondasz, hazudsz. Márpedig azt mondod, hazudsz, és igazat mondasz. Tehát 
hazudsz” (Cicero Akadémikus könyvek II. 92–96=LS 37H). Barnes szerint a Tagadó a Hazug-paradoxon egy 
formája (DL VII. 44). Emellett említésre kerülnek még egyéb logikai feladványok is: (a) Halom: Diss. II. 18. 
18 („Egy homokszemből még nem lesz domb, ezért ha hozzáadsz egy homokszemet bármihez, akkor nem 
lesz soha egy dombod.”) E feladvány másik elnevezése az Apránkénti-érv, amelynek fő fókusza az ellentétek 
közti éles határok hiánya (Long – Sedley 2014, 292).  (b) Szarvas ember: Diss. I. 18. 16; Gell. XVI. 2): 
„Amit nem vesztettél el, még mindig birtoklod. Nem vesztetted el a szarvaidat....”. (c) A Mester-argumentum 
(Diss. II. 19. 1; Barnes 1997, 76.)  
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Ahogy a fentiekben kifejtettem, a toposzok egymásra épülnek, így a harmadik toposz 
azokra vonatkozik, akik (a) már előrehaladást tettek, valamint (b) a jó és nemes 
gondolkodású emberekre. A kalosz kai agathosz kifejezést, amely szó szerint szépet és jót 
jelent, Long szerint Epiktétosz a szpudaiosz és a phronimosz szinonimájaként a bölcsre 
használja.303 A harmadik toposz így egyszerre a bölcsességben előrehaladók és a végén 
már a bölccsé vált emberek toposza, előbbi a toposz elején, utóbbi a végére.  
 
A harmadik toposz nem egy gyökeres újdonság elsajátítása. A feladat továbbra is (c) a 
képzetek vizsgálata vagy helyes kezelése, így a harmadik toposz az (d) az első két 
toposzban megtanult dolgokra vonatkozik. Ezekben kell (e) megfontoltságot tanúsítania a 
filozófusnak. Ezekben a helyzetekben (f) szilárdságot, tévedhetetlenséget, 
eltántoríthatatlanságot és rendületlenséget tanúsítani annyit jelent, mint kizárólag a (g) 
meggyőző képzeteket és az ezeknek megfelelő cselekedeteket illetni jóváhagyással 
(szünkatatheszisz), - azokban az esetekben is, amikor a racionalitás és az éberség nem a 
maga teljes erejében van jelen. Az epiktétoszi példák ezekre az állapotokra az (m) álom, a 
(n) részegség és a (o) melankólia.304 Ahogy az ember álmában tud gondoskodni a testéről, 
tehát tud álmában is lélegezni a gondviselés révén, úgy azt kell elérnie az embernek, hogy 
álmában és egyéb fenti állapotaiban tudjon gondoskodni a lelkéről.305   
 
Ricardo Salles fejezete az epiktétoszi reflektáltságról nézetem szerint éppen a harmadik 
toposzt világítja meg elemi erővel. Salles érvelését úgy indítja, hogy szembeállítja a korai 
sztoa és Epiktétosz álláspontját a morális felelősségről. A korai sztoicizmus szerint az 
ember akkor felelős morálisan a tetteiért, ha teljesen racionális horméból kiindulva 
                                                                                                                                                                                
302 (a) Diss. III. 2. 2. (b) Diss. III. 2. 7. (c) Diss. III. 2. 5. (d) Diss. III. 2. 5. (e) Diss. III. 2. 2. (f) Szilárdság: 
Diss. II. 17. 33; III. 2. 5; III. 26. 14. Tévedhetetlenség: Diss. III. 2. 2. és 7. Eltántoríthatatlanság: Diss. III. 26. 
14. Rendületlenség: Diss. II. 17. 33. (g) Diss. III. 11. 14. Vö. Diss. IV. 10. 13. A meggyőző képzetek 
kritériumainak elemzését lásd: Hankinson 2003, 59–84. (h) Jóváhagyás: Diss. III. 2. 2; III. 12. 14. 
Ítéletfelfüggesztés: Diss. I. 4. 11. (i-k) Diss. III. 2. 6. (l) Diss. II. 17. 34; III. 2. 6. Lásd az álom, részegség és 
melankólia felsorolást mint ami felett győzedelmeskedni kell, mint egy atlétának: Diss. I. 18. 23; II. 17. 33. 
(m-o) Diss. III. 2. 5. 
303 Long 2002, 37. Lásd a kalosz kai agathon kifejezés előfordulását még Long gyűjtése szerint: Diss. I. 7. 2; 
I. 12. 7; II. 10. 5; II. 11. 25; II. 14. 10; III. 2. 1; III. 3. 1; III. 22. 69, 87; III. 24. 19, 50, 95, 110; IV. 5. 1 ; IV. 
8. 24; IV. 5. 6. Szpudaiosz: Diss.  I. 7. 3, 25–29; II. 22. 3; III. 6. 5. Phronimosz: Diss. I. 19. 17–23; II. 21. 9; 
III. 22. 37.  
304 Vö. „Valamennyien egyetlen dolog beteljesítésén munkálkodunk közösen, egyikünk tudatosan és átlátva a 
helyzetet, másikunk öntudatlanul, mint ahogyan – gondolom – Hérakleitosz az alvókat is munkálkodóknak 
mondja, vagyis a kozmoszban történő események közreműködőinek.” Πάντες εἰς ἓν ἀποτέλεσμα 
συνεργοῦμεν, οἱ μὲν εἰδότως καὶ παρακολουθητικῶς, οἱ δὲ ἀνεπιστάτως, ὥσπερ καὶ τοὺς καθεύδοντας, οἶμαι, 
ὁ Ἡράκλειτος ἐργάτας εἷναι λέγει καὶ συνεργοὺς τῶν ἐν τῷ κόσμῳ γινομένων. Marcus Aurelius 
Elmélkedések VI. 42. 
305 A gondviselés révén az ember álmában tud lélegezni: Diss. I. 16. 17. 
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cselekedett, tehát megfontolta, hogy mit kell cselekednie és úgy látta, hogy azt meg is éri 
végrehajtania. A gyermekek és az állatok éppen ezért nem lehetnek morálisan felelősek, 
mert náluk ez a racionális megfontolás nincs és nem is lehet jelen, ugyanis nem 
értelmesek.306 Epiktétosz ezzel szemben úgy látja, hogy a felnőtt ember minden esetben 
felelős morálisan a tetteiért, mert felelős a reflektálatlanságáért (propeteia).307 A propeteia 
Salles definíciója szerint egy olyan mentális viselkedési minta, amely sorozatosan 
elmulasztja a képzetek kritikai vizsgálatát, mielőtt jóváhagyja őket.308  
 
- Forduljunk kritériumainkhoz, nézzük meg az alapfogalmakat! [...] Egyszóval amikor fontos 
számunkra az, hogy megismerjük az igazságot egy bizonyos kérdésben, egyikünk sem tesz semmit 
találomra. Egyedül amikor a helyes és vétkes cselekedetnek, a nyugodt és zaklatott életvitelnek, a 
szerencsétlen és boldog életvitelnek az egyetlen legfőbb okáról van szó, akkor járunk el találomra 
(eikaioi) és kapkodva [reflektálatlanul – saját kiegészítés] (propeteisz). Semmi mérlegféle, semmi 
kritériumszerű; egyszerűen megjelenik egy képzet, és tüstént cselekedni kezdek e képzet alapján.309 
 
Epiktétosz normatív argumentumát négy pontban foglalja össze. (1) A képzetek 
megvizsgálása az emberi természet része. (2) Az embernek azokat a tetteket kell 
végrehajtania, amelyek összhangban vannak az emberi természettel. (3) Hibáztatható az 
ember egyrészt akkor, ha elfelejti megvizsgálni a képzeteit, másrészt pedig akkor, ha nem 
az emberi természetnek megfelelő tetteket hajtja végre. (4) Egyik esetben sem menti fel 
tehát a figyelmetlenség az embert a morális felelősség alól.310 A reflektálatlanság két 
formában ölthet alakot. Az egyik esetben az ember automatikusan cselekszik, teljesen 
reflektálatlanul, míg a másik esetben reflektál ugyan, de döntően fontos faktorokat nem 
vesz figyelembe a döntésnél. Salles ezután rámutat, hogy az őrült az átlagemberhez képest 
egy olyan szélsőséget jelent a reflektálatlanság szempontjából, akinek az összes képzete 
reflektálatlan. E ponton kapcsolódva Salles gondolatmenetéhez érthető meg az epiktétoszi 
elvárás a harmadik toposz szintjén az (m) álom, a (n) részegség és a (o) melankólia 
                                                          
306 Vö. Sextus Empiricus A tudósok ellen 8. 70=SVF II. 187=LS 33C. 
307 Epiktétosz többször is kitér arra (lásd például: Diss. I. 18), hogy sajnálni kell a reflektálatlan embert, 
azonban ez nem jelenti azt, hogy felmentené őt morálisan, csak rámutat a szánandó állapotára (Salles 2005, 
97–98). 
308 A propeteia fordításánál nem a kapkodás aspektust emelném ki a magyar fordítás mentén, hanem 
megőrzöm Salles reflektálatlanság szavát, mert úgy vélem, hogy ez jobban kidomborítja a szó jelentését a 
fenti érvelésben.  
309 — ἔλθωμεν ἐπὶ τοὺς κανόνας, φέρε τὰς προλήψεις. [...] ἁπλῶς ὅπου διαφέρει ἡμῖν γνῶναι τὸ κατὰ τὸν 
τόπον ἀληθές, οὐδέποθ᾽ ἡμῶν οὐδεὶς οὐδὲν εἰκῇ ποιήσει. ὅπου δὲ τὸ πρῶτον καὶ μόνον αἴτιόν ἐστι τοῦ 
κατορθοῦν ἢ ἁμαρτάνειν, τοῦ εὐροεῖν ἢ δυσροεῖν, τοῦ ἀτυχεῖν ἢ εὐτυχεῖν, ἐνθάδε μόνον εἰκαῖοι καὶ 
προπετεῖς. οὐδαμοῦ ὅμοιόν τι ζυγῷ, οὐδαμοῦ ὅμοιόν τι κανόνι, ἀλλά τι ἐφάνη καὶ εὐθὺς ποιῶ τὸ φανέν.” 
Diss. I. 28. 28–30. Vö. Diss. II. 1. 9–10; III. 22. 104; IV. 1. 2; IV. 4. 46; IV. 8. 1–2; IV. 13. 5.  
310 Salles 2005.  
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tudatállapotaival kapcsolatban. Epiktétosz elvárása a bölccsel szemben az állandó 
reflektáltság lesz, ugyanis a bölcs képviseli az őrülthöz képest a skála másik szélső pontját. 
A bölcs minden képzete reflektált, méghozzá a megfelelő módon, még a hagyományosan 
nem racionális tudatállapotok esetében is. Epiktétosz a harmadik toposzban elvárja, hogy 
tanítványa ne keressen mentségeket ezekre a tudatállapotokra hivatkozva sem, hanem 
vállaljon felelősséget a képzetei kezeléséért a legszélsőségesebb körülmények között is. A 
harmadik toposz tárgya ilyen módon (h) a jóváhagyás és az ítélet felfüggesztése (epokhé). 
A cél, hogy soha ne illessen mást jóváhagyással az ember, csak azt, amiről megragadó 
képzete támadt.311  
 
Felmerül a kérdés, hogy miként értelmezhető mindezen elvárások fényében az alábbi 
szöveghely, amely azt állítja, hogy nem lehetséges tévedéstől mentesnek lenni.  
 
„Akkor hát lehetséges, hogy minden tévedéstől mentesek legyünk? Nem, ez képtelenség; ám az 
lehetséges, hogy állandóan figyeljünk arra, hogy ne kövessünk el hibát.” 312  
 
A magyarázatot két oldalról közelítem meg. Egyrészt a fejezet a figyelemről szól, és 
bevezető jellegű tanácsokkal látja el a tanítványokat, ugyanis arról van szó e 
szövegkörnyezetben, hogy melyek a filozófiai képzés első lépései, és mik az alapelvek. 
Másrészt ez a szöveg egyben azt is magában foglalja, hogy még a bölcs sem képes előre 
látni minden lehetséges helyzetet, és neki is végig fenn kell tartania a figyelmét, hogy 
melyik szituáció milyen szerepben hívja meg őt. Másként fogalmazva, a bölcsesség nem 
abban áll, hogy a harmadik toposz végéhez közeledve a tanítvány mintegy összeállít maga 
számára egy minden esetre használható kézikönyvet, hanem éppen abban, hogy 
magabiztosan képes alkalmazni az alapelveket a dinamikusan változó helyzetekben, 
amelynek legfontosabb előfeltétele a figyelem.  
 
A harmadik toposz tartalma eddig koherens egészet alkot. A kérdés az, hogy a (i–l) logikai 
műveletek milyen szerepet töltenek be ebben a sémában.  
                                                          
311 Vö. Diss. III. 8. 4; IV. 1. 68–78. A jóváhagyás definíciójához lásd: Steiger 2014, 359.  
312 δυνατὸν ἀναμάρτητον ἤδη εἶναι; ἀμήχανον, ἀλλ᾽ ἐκεῖνο δυνατὸν πρὸς τὸ μὴ ἁμαρτάνειν τετάσθαι 
διηνεκῶς. Diss. IV. 12. 19. 
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b. A logiké szerepe 
 
 
Egyes értelmezők kísérletet tettek arra, hogy a korai sztoa három területét megfeleltessék 
az epiktétoszi toposzoknak. Bár, ahogy kifejtettem, ezzel a metódussal nem értek egyet, a 
meglévő korpusz alapján nem meglepő, hogy mindegyik értelmező egyetért abban, hogy a 
harmadik toposz a logikához tartozik, de legalábbis logikai jellege van.313 Első látásra a 
logikai tartalmak szokatlannak hatnak a harmadik toposz szintjén annak ellenére, hogy a 
sztoicizmus három ága közül az egyik éppen a logika. Az idegenség érzetének egy 
lehetséges magyarázata, hogy gyakran úgy tekintünk a változó igazságértékű 
kijelentésekre, a kérdés-felelet formájú következtetésekre, a feltételes állításokra, mint 
amelyek inkább megalapozzák és lehetővé teszik a filozófia tanítást, semmint betetőzik 
azt. A paradoxonok pedig, ahogy arra Epiktétosz is rámutat, gyakran a logikai képességek 
egyszerű fitogtatásaként tűnnek fel.314 Epiktétosz maga egészen biztosan tanult logikát 
Musonius Rufustól, amelynek hatása erőteljesen érződik is a Beszélgetések nyelvezetén.315 
 
Brunschwig szerint két lépésben tanulták a sztoikusok az etikát. Első lépésben az etika 
alapfogalmait, dialektikai státuszú képzésben, amely az etika egy előzetes meghatározását 
nyújtja, ez a diarthrószisz. Második lépésben pedig apodiktikus státuszban, dedukciót 
használva merül fel az etika, amely teleologikus első alapelveken nyugszik.316 Nézetem 
szerint Epiktétosz a logika oktatását képzelte el két lépcsős módon.317 A disszertáció 
bevezetésében kimutattam, hogy a három toposzt megelőző, elméleti képzés részét alkotta 
a logika, tehát megalapozó funkcióval bírt. Ahogy Barnes megfogalmazza, könnyen 
érthető a logika megalapozó funkciója, hiszen lehetetlen bármit is megtanulni a nyelvre 
                                                          
313 Bonhöffer 1890, 19; Hijmans 1959, 38; Barnes 1997, 34; Dobbin 1998, 93–94; Hadot 1998, 99; Long 
2002, 116–118; Sellars 2009, 135; Steiger 2014, 348. A toposzok sztoikus diszciplínákhoz rendelésével való 
egyet nem értésemről lásd a disszertáció bevezetőjét.  
314 A logikai ismeretek elsajátításának időpontja nem csak Epiktétosz filozófiájában tűnik első pillantásra 
homályosnak, hanem már a korai sztoában is vitáztak róla (DL VII. 40–41). Az alábbiakban nyújtott 
értelmezésem termékenyen hozzájárulhat annak megértéséhez, hogy az ellentmondás, amely aközött feszül, 
hogy bizonyos filozófusok a logikát teszik meg elsőnek, míg mások utolsónak, akár látszólagos is lehet, 
ugyanis azon múlik, hogy a logika melyik szintjének elsajátításáról van szó. Pusztán a logikai műveletek 
iskolai megtanulásáról, amely előfeltétele minden ismeret megszervezésének és már az első toposznál 
kívánatos, vagy a logika valódi megértéséről, az episztemológiáról, amelynek segítségével a kozmosz 
működésének alapelveit magunk ismerjük fel a természetben. 
315 Hijmans 1959, 39; Barnes 1997, 30. 
316 Brunschwig 1991. 
317 Logika megalapozó jellege: Diss. I. 26. 3–4, betetőző jellege: Diss. I. 8. 4–10.  
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történő minimális reflexió és a logika minimális alkalmazása nélkül.318 E fejezetben fent 
pedig látható, hogy a harmadik toposz logikai jellegű. A kérdés az, hogy milyen szerepet 
tölt be a logika a harmadik toposzban.  
 
Bonhöffer, aki bár azonosította a logika kétlépcsős felépítését, nézetem szerint mégis 
felszínes marad, amikor a logika második lépcsőjét mintegy intellektuális szórakozásként, 
pusztán elméleti feladványokként értelmezi.319 Crivelli a logika három funkcióját 
azonosítja Epiktétosz filozófiájában. Az egyik a (i) bizonyítások nyújtása, a másik (ii) 
jóváhagyás feletti ellenőrzés, a harmadik pedig az, hogy a (iii) bölcs számára a dialektikus 
vitákban történő részvételt teszi lehetővé.320 Noha ez az értelmezés helytálló, mégsem tárja 
fel az epiktétoszi logika teljes mélységét.  
 
(i) A bizonyítékok nyújtásával kapcsolatban Crivelli csupán annyit jegyez meg, hogy az 
etikai tanok logikai bizonyítását nyújtja a harmadik toposz, de ezt nem fejti ki. Barnes 
meggyőzőbb nézete szerint a bizonyítékok az etika mellett a fizika területére is kiterjednek. 
Hijmans kritikája szerint Epiktétosz attitűdje inkább vallásos, mint filozófiai, ugyanis nem 
kételkedik a sztoikus tan igazságában, és ezt várja el a tanítványaitól is.321 Abból a 
szempontból igazat adok Hijmansnak, hogy adott volt a korai sztoikus kánon és az 
epiktétoszi módszer is, amelyet a képzést megelőző mozzanatként kellett a tanítványoknak 
elsajátítaniuk. Ez a hozzáállás, ha nem is vallásos, de dogmatikusnak mindenképp 
mondható. Kétségkívül ez jellemzi az elméleti megalapozást, amelynek aztán az első két 
toposzban kibontása következik. Ám ez pusztán csak annyit jelent nézetem szerint, hogy a 
tanítványoknak addig nem szabadott kételkedniük a tanok igazságában, amíg nem tudták 
azokat megfelelően megítélni, - ami csak a harmadik toposz szintjén vált lehetővé. Tézisem 
szerint a logika azért kerül előtérbe a harmadik toposzban, hogy a bölcsességben már 
előrehaladott tanítvány ennek segítségével tudja megérteni a sztoikus alaptanokat. A logiké 
funkciója az lesz a harmadik toposzban, hogy ekkor már az alapelvek puszta elfogadása 
                                                          
318 Barnes 1997, 36. Barnes ennek ellenére nem ért egyet azzal a felosztással, hogy Epiktétosz két szinten 
tanította volna a logikát, helyette inkább a logika két használatáról beszél. Az egyik funkció a felfedezés 
eszköze, a másik pedig a tudás tartósítása. Az első értelemben a logika révén képes az ember új ismereteket 
szerezni. Pozitív szempontból úgy, hogy következtetni tud, negatív szempontból pedig úgy, hogy felismerje 
és elkerülje a szofizmákat. A második értelemben a logika funkciója a bizonyítások nyújtása - Crivelli (i) 
pontja, lásd lent - és a meglévő ismeretek rendszerezése. Barnes megjegyzi, hogy ez utóbbi inkább 
arisztotelészi, míg előbbi korai sztoikus jellemző, de a két funkció sokkal inkább kiegészíti, mint kizárja 
egymást (Barnes 1997, 69–70). 
319 Bonhöffer 1890, 20; Bonhöffer 1894, 123. 
320 Crivelli 2007. 
321 Hijmans 1959, 12; Barnes 1997, 63. 
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helyett a tanítvány logikai következtetések által érti meg, hogy korábban mit miért fogadott 
el. E módon a képzés utolsó lépcsőfokán érkezik el a valódi megértés. Cooper 
gondolkodása is ebbe az irányba mutat, amikor kifejti, hogy a korai sztoikus nézet az, hogy 
a morális fejlődés egyszerűen a sztoikus tanok, és az azokat megalapozó értelem 
fokozottabb és elmélyültebb ismerete.322   
 
(ii) Személyes szintre lépve a logika funkciója emellett a jóváhagyás feletti ellenőrzés, 
tehát annak eldöntése Crivelli megfogalmazásában, hogy melyik képzet igaz vagy hamis. 
Ekkor képes lesz a tanítvány olyan racionálisan gondolkodni, mint a logika maga. Nem 
hagyja, hogy bármi is eltérítse az értelmét. Gondolkodása olyan szabályos és következetes 
lesz, mintha feltételes következtetéseket alkalmazna. 
 
Azokhoz illik, hogy ezekkel a témákkal foglalkozzanak, akik képesek lelki zavarok nélkül 
tanulmányozni őket, akik azt mondhatják magukról, hogy „Nincs bennem harag, sem szomorúság, 
nem irigykedem, semmi nem akadályoz, semmi nem kényszerít. Miben szenvednék hiányt? Az 
időmmel én rendelkezem, lelkemben béke honol. Lássuk hát, hogyan kell kezelni az érvelés változó 
igazságértékű premisszáit, lássuk, hogyan lehet elfogadni egy hipotézist úgy, hogy ne vezessen 
abszurd konklúzióhoz!”323  
 
Azért nem lehet egyből a harmadik toposzra térni, mert az elsősorban szilárdságot jelent. 
Az pedig könnyen belátható, hogy problémát okozna, ha valaki hamis dolgokkal 
kapcsolatban mutatna szilárdságot, tehát a helytelen nézeteit szilárdítaná meg. Márpedig 
keresztül kell menni az első és a második toposzon ahhoz, hogy megközelítőleg helyes 
nézetei legyenek a tanítványnak.  
 
Vajon nem kellene a dolgokat előbb az értelemtől megszerezni, és csak utána biztonságba helyezni? 
Láttál már valaha olyat, hogy valaki körben megépített volna egy párkányt anélkül, hogy falat rakott 
volna alá?324  
 
(iii) A bölcs mint dialektikus szerepe Crivellinél olyan módon jelenik meg, hogy egy vita 
során tesztelhetők az adott ember nézetei.325 Tekintve, hogy egyedül a bölcs rendelkezik 
                                                          
322 Cooper 2007, 19. 
323 πρέπει ταῦτα τοῖς δυναμένοις δίχα ταραχῆς αὐτὰ μανθάνειν, οἷς ἔξεστιν εἰπεῖν ‘οὐκ ὀργίζομαι, οὐ 
λυποῦμαι, οὐ φθονῶ, οὐ κωλύομαι, οὐκ ἀναγκάζομαι. τί μοι λοιπόν; εὐσχολῶ, ἡσυχίαν ἄγω. ἴδωμεν, πῶς 
περὶ τὰς μεταπτώσεις τῶν λόγων δεῖ ἀναστρέφεσθαι· ἴδωμεν, πῶς ὑπόθεσίν τις λαβὼν εἰς οὐδὲν ἄτοπον 
ἀπαχθήσεται.’ Diss. III. 2. 16–17.  
324 Diss. III. 25. 15. Kontextus: a harmadik toposszal túl korán nem szabad elkezdeni foglalkozni.  
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tökéletesen konzisztens nézetekkel, ezért ő lesz a tökéletes dialektikus.326 Crivelli e pontját 
pontosítanám, ugyanis a harmadik toposzt megkezdő tanítvány még nem bölcs, így ő még 
nem is mestere a dialektikának. Crivelli meghatározásának két aspektusa merülhet fel 
nézetem szerint. Az egyik irreleváns, ugyanis a harmadik toposz elején álló tanítvány 
számára már nem lényeges sem mások meggyőzése, sem mások legyőzése egy vita 
keretében, hiszen leválasztotta már saját selfjéről a külvilág véleményét. A másik aspektus 
azonban hasznosnak bizonyulhat a bölcsességben előrehaladott tanítvány számára, ugyanis 
a saját nézeteinek konzisztenciájáról megbizonyosodhat egy dialektikus vita során.  
 
(iv) A logika legfontosabb szerepe (i-iii) e három, Crivelli által azonosított jellemzőn kívül 
egy negyedik funkció. Tézisem szerint e szerep abban áll, hogy a tanítvány a természettel 
való összhangot is csak és kizárólag a logikai képességek teljes birtokában fogja 
megérteni.327 Érvelésemet egy implicit következtetésre és egy explicit szöveghely 
elemzésére alapozom. 
 
Amikor valaki a feltételes állításokról adott elő, Epiktétosz azt mondta: – Az a szabály is 
alkalmazandó a feltételes állításokra, hogy el kell fogadnunk, ami a feltevésből következik. Ám 
sokkal előbbre való az életben alkalmazandó szabály, hogy azt kell cselekednünk, ami a természetből 
következik.328  
 
Implicit módon az iménti idézet arra mutat rá, hogy a természetnek való megfelelés 
fontosabb szempont, mint a logika alkalmazása. Ebből arra következtetek, hogy ha a 
harmadik toposzhoz tartozik a logika, és ennél van magasabb rendű feladat, az a végcélt 
kell, hogy jelentse. A harmadik toposzban a logika használatának célja így a természet 
szándékainak megismerésére mint teloszra irányul.  
 
Explicit módon a Beszélgetések I. 17. fejezete adja azt a kulcsfontosságú szöveghelyet, 
amely a logikét összeköti a természettel. E fejezet A logika szükségességéről (hoti 
                                                                                                                                                                                
325 A dialektika a logika egyik ága a retorika mellett (DL VII 42=LS 31A). A dialektika tárgya: DL VII. 62. 
A logika a természeten alapul, ezért lehet erény: DL VII 47–48. A bölcs mint a tökéletes dialektikus: DL VII. 
83. Vö. Barnes rámutat, hogy a gondolkodás Platónnál az önmagunkkal folytatott dialógus, és nem monológ 
(Platón A szofista 264a; Barnes 2003, 27). Sztoikus dialektika tárgyalását lásd: Lloyd 1996; Long 1971b; 
Castagnoli 2010; Long – Sedley 2014, 236–238. 
326 DL VII. 41–48.  
 
328 ἀναγιγνώσκοντος δὲ <τινος> τοὺς ὑποθετικοὺς ἔφη· Νόμος ὑποθετικός ἐστι καὶ οὗτος τὸ ἀκόλουθον τῇ 
ὑποθέσει παραδέχεσθαι. πολὺ πρότερον δὲ νόμος βιωτικός ἐστιν οὗτος τὸ ἀκόλουθον τῇ φύσει πράττειν. 
Diss. I. 26. 1.  
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anankaia ta logika) címet viseli. Epiktétosz azzal kezdi a gondolatmenetet, hogy az 
értelmet önmaga vizsgálhatja csak, ugyanis ez a legmagasabb rendű képesség.329 A 
vizsgálat eszközeként a logikét nevezi meg. Ebben a kontextusban bukkan fel a természet 
megértése, amely értelmezésem szerint azt mutatja, hogy a logiké mint eszköz vezet el a 
természet szándékainak kiismeréséhez.330   
 
Vajon nagy és csodálatraméltó dolog, ha valaki jól ismeri és helyesen értelmezi Khrüszipposzt? Ki 
mondja ezt? Akkor hát mi az, ami csodálatraméltó? A természet szándékainak kiismerése.331   
 
A logika eddigi funkciói tehát mind ebből a legmagasabb funkcióból következnek, és ezzel 
függnek össze. Epiktétosz tanítványa a harmadik szinten megérti (i) a sztoikus tanok 
bizonyítását, (ii) a megfelelő dolgokat hagyja jóvá, és (iii) kiváló dialektikus lesz, azonban 
a legfontosabb, hogy a (iv) a természet működését logikailag megérti. A tanok megértése, a 
jóváhagyás és a dialektika valójában mind a természet megértésén alapul. A korai sztoa 
szerint a dialektika a logika egyik ága a retorika mellett, amely a jelöltekkel és a jelölőkkel 
foglalkozik, e módon a filozófiai diskurzust teszi lehetővé, amely által a dolgok valódi 
természete tanulmányozható. Epiktétosz egyetérteni látszik ezzel a meghatározással, 
ugyanis a formális logika mellett egyértelműen az ismeretelméletet is felöleli nála a logiké: 
„mi az, ami igaz és mi az, ami hamis.”332 Ez tökéletesen tükrözi a dialektika korai sztoikus 
meghatározását: „annak tudományát, hogy mi igaz, mi hamis, és mi az, ami egyik sem.” 
Ahogy Sellars rámutat, a logika a sztoikusoknál ilyen formán nem organon, mint 
Arisztotelésznél, hanem a filozófia esszenciális része, elsősorban mint episztemológia.333 
                                                          
329 Dobbin a fejezet kommentárjában rámutat többek között az alábbi kapcsolódó szövegekre. Az értelem 
mint a legmagasabb képesség: Cicero Az istenek természete I. 37; II. 16, 133 (Dobbin 1998, 162–163). Az 
igazság kritériumát a logika vizsgálja: DL VII. 41–42. Dobbin megjegyzi, hogy ugyan ebben a fejezetben 
Epiktétosz a logikáról, mint elsődlegesen elsajátítandó területről beszél, azonban más helyen utolsóként 
említi (Dobbin 1998, 163). Steiger Kornél a magyar kiadáshoz írt jegyzetben úgy értelmezi ezt a 
szöveghelyet, hogy a logika elsődlegessége itt elméleti jelentőségét tekintve értendő, ám didaktikai 
szempontból utolsóként elsajátítandó (Steiger 2014, 52, 138. lábjegyzet). Nézetemet a főszövegben 
ismertettem, miszerint a logikát az elméleti megalapozás részeként tanulták Epiktétosz tanítványai, ám 
mesterei csak a harmadik toposz szintjén lettek.   
330 Dobbin feltehetően nem értene velem egyet. Kommentárjában úgy ítéli meg, hogy a fejezet címe 
félrevezető módon A logika szükségességéről, ugyanis ez csak a Diss. I. 17. 4–12. szövegrészre vonatkozik 
(Dobbin 1998, 161). Véleményem szerint lényeges figyelembe venni a fejezet címét és teljes szövegét, 
ugyanis éppen a kontextus világítja meg a logiké valódi szerepét.  
331 ἆρ᾽ οὖν τοῦτό ἐστι τὸ μέγα καὶ τὸ θαυμαστὸν νοῆσαι Χρύσιππον ἢ ἐξηγήσασθαι; καὶ τίς λέγει τοῦτο; τί 
οὖν τὸ θαυμαστόν ἐστι; Diss. I. 17. 13.  
332 Diss. II. 24. 19; DL VII. 42=LS 31A. 
333 Sellars 2009, 84. Vö. Ammóniosz Arisztotelész-kommentárja szerint nem alárendelt rész (morion) a 
logika, hanem elsődleges rész (merosz) (Ammóniosz Kommentár Arisztotelész Első analitikájához 8,20–22 
és 9,1–2=SVF II. 49=LS 26E). Sztoikus episztemológia lényegretörő bemutatása: Hankinson 2003. 
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Ezt úgy pontosítanám, hogy az epiktétoszi képzési rendszerben a megalapozó jellegű 
logika organon-jellegű, ám az utolsó toposzban megmutatkozik, hogy mitől alapvető 
fontosságú a logika a sztoikus filozófiában. A logika a természeten alapul és a természetet 
vizsgálja. Long és Sedley rámutatnak, hogy logika valódi megértése és gyakorlása a 
racionalitás teljes mértékű megértését és gyakorlását jelenti.334 Tézisem ezt azzal egészíti 
ki, hogy a változó igazságértékű kijelentések, a kérdés-felelet formájú következtetések, a 
feltételes állítások helyes használatának, valamint a paradoxonok megoldásának célja nem 
egyfajta szofisztikus erőfitogtatás, hanem azt mutatják meg, hogy a logika révén a 
tanítvány már képes eldönteni, hogy egy állítás reprezentálja-e a dolgok valós állását.335  E 
módon már világossá válik, hogy a képzetek vizsgálatának végső igazságkritériuma miért 
lesz az, hogy az adott képzet megfelel-e a természetnek: „Megvan-e rajtad a természet jele 
(phüszeósz szümbolon), amellyel egy elfogadásra érdemes képzetnek rendelkeznie kell?”336 
E szempont másik aspektusa, hogy a tanítvány ennek a megértésnek a birtokában lesz 
képes a természettel összhangban cselekedni. A logika a sztoikusok számára azért központi 
jelentőségű Long szerint, mert egy analitikus keretet nyújt a történések és az őket kifejező 
propozíciók közti kapcsolat számára. Inwood ezt olyan módon magyarázza meg, hogy 
minden cselekedet egy felszólító mondatból és egy propozícióból áll. Úgy kapcsolódnak, 
hogy akkor engedelmeskedik az ember a felszólításnak, ha a kapcsolódó propozíciót 
                                                          
334 Long – Sedley 2014, 444. 
335 E módon már érthető az a történet, amelyet Epiktétosz ír le mestere, Musonius Rufus kapcsán: „Tegyük 
föl, hogy a logikai kérdésekben tévedek. De hát ettől még nem követtem el apagyilkosságot!” – Te 
nyavalyás, hol volt itt szó apáról, akit megölj? Mi az, amit tettél? Elkövetted az egyetlen hibát, amely ezen a 
területen elkövethető. Pontosan úgy feleltél, ahogy én feleltem Rufusnak, amikor megrótt amiatt, hogy nem 
találtam meg az egyetlen kihagyott lépését egy szillogizmusnak. Azt mondtam neki: „Jó, de azért ez mégsem 
olyan, mintha fölgyújtottam volna a Capitoliumot”. – „Te nyavalyás – válaszolta erre –, hát itt a kihagyott 
lépés a Capitolium!” Vagy csupán a Capitolium fölgyújtása és az apagyilkosság az, ami vétek?  
Képzeteinknek kiszámíthatatlan, zavaros, találomra történő kezelése, és az, hogy valaki nem tud követni egy 
érvet, egy bizonyítást, egy szofizmát, egyszóval nem képes meglátni, mi az, ami a saját állítása, és mi az, ami 
nem a saját állítása a kérdés-felelet formájú beszélgetésben – mindez nem vétek?” — ἂν οὖν ἐν τούτοις 
πλανηθῶ, μή τι τὸν πατέρα ἀπέκτεινα; — ἀνδράποδον, ποῦ γὰρ ἐνθάδε πατὴρ ἦν, ἵν᾽ αὐτὸν ἀποκτείνῃς; τί 
οὖν ἐποίησας; ὃ μόνον ἦν κατὰ τὸν τόπον ἁμάρτημα, τοῦτο ἡμάρτηκας. ἐπεί τοι τοῦτ᾽ αὐτὸ καὶ ἐγὼ Ῥούφῳ 
εἶπον ἐπιτιμῶντί μοι ὅτι τὸ παραλειπόμενον ἓν ἐν συλλογισμῷ τινι οὐχ εὕρισκον. ‘οὐ γὰρ οἶμαι,’ φημί, ‘τὸ 
Καπιτώλιον κατέκαυσα,’ ὁ δ᾽ ‘ἀνδράποδον,’ ἔφη, ‘ἐνθάδε τὸ παραλειπόμενον Καπιτώλιόν ἐστιν.’ ἢ ταῦτα 
μόνα ἁμαρτήματά ἐστι τὸ Καπιτώλιον ἐμπρῆσαι καὶ τὸν πατέρα ἀποκτεῖναι, τὸ δ᾽ εἰκῇ καὶ μάτην καὶ ὡς 
ἔτυχεν χρῆσθαι ταῖς φαντασίαις ταῖς αὑτοῦ καὶ μὴ παρακολουθεῖν λόγῳ μηδ᾽ ἀποδείξει μηδὲ σοφίσματι μηδ᾽ 
ἁπλῶς βλέπειν τὸ καθ᾽ αὑτὸν καὶ οὐ καθ᾽ αὑτὸν ἐν ἐρωτήσει καὶ ἀποκρίσει, τούτων δ᾽ οὐδέν ἐστιν 
ἁμάρτημα; Diss. I. 7. 31–3. A logikai hiba éppen azért nagy hiba, mert nem csak annak ékes bizonyítéka, 
hogy a filozófus még nem érte el a bölcsesség szintjét, hanem a bölcsességtől való jelentős távolságára is 
rámutat annyiban, amennyiben a filozófus még csak fel sem ismeri a logika jelentőségét. Barnes rávilágít, 
hogy a logika e módon Rufusnál az etikához képest alárendelt szerepet tölt be. Epiktétosznál a logika 
megalapozza emellett a fizikát is (Barnes 1997, 63).  
336 ‘ἔχεις τὸ παρὰ τῆς φύσεως σύμβολον, ὃ δεῖ τὴν παραδεχθησομένην ἔχειν φαντασίαν;’ Diss. III. 12. 15. 
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jóváhagyja. Long szerint így a logika szükséges ahhoz, hogy az ember a saját emberi 
természetével és a kozmikus természettel összhangban cselekedjen.337  
 
c. A természettel való összhang 
 
 
A cinikus Diogenészre vezethető vissza a természettel való összhang kívánalma, bár a 
cinikusok esetében ez az elvárás elsősorban a nomosz ellenében megfogalmazott állításként 
értelmezhető. A sztoikusok esetében a természet racionális volta kerül előtérbe, így a 
természettel való összhang az értelmes életet jelenti. A sztoikus élet végcéljának (telosz) 
megfogalmazása a korai sztoicizmus során alakult ki egyre pontosabb formában. A 
Sztobaiosznál fennmaradt szöveg szerint Zénón eredeti megfogalmazásában a cél 
egyetértésben élni (homologumenósz zén), amelyet Kleanthész úgy egészített ki, hogy a 
végcél a természettel való egyetértésben élni (homologumenósz té phüszei zén). Ez 
megfelel az erény szerinti életnek (aretén zén).338  
 
Brad Inwood álláspontja szerint attól még, hogy Zénón nem adta hozzá, hogy harmóniában 
élni a természettel kell, hiba lenne azt gondolni, hogy a teloszra vonatkozó nézőpontja 
eltérne a többi, későbbi sztoikustól. Malcolm Schofield véleményem szerint helytálló 
magyarázatot kínál olyan módon, hogy a té phüszei kiegészítés eleve Zénóntól származik, 
ahogy arról Diogenész Laertiosz tudósít, aki azt írja, hogy Zénón Az emberi természetről 
(Peri anthrópu phüszeósz) című művében már a homologumenósz té phüszei zén 
meghatározás szerepelt. Schofield feltételezése, hogy a formulának a rövidebb verziója 
maradt fenn Sztobaiosznál, míg a hosszabb verzióját tévesen tulajdonítja Kleanthésznak a 
sztobaioszi szöveg.339 Khrüszipposz úgy pontosít, hogy a cél a természettől 
bekövetkezendő dolgok tapasztalata szerint élni (zén kat’ empeirian tón phüszei 
szümbainontón). Ez maga boldogság (eudaimonia), amely Zénón szerint az élet jó folyása 
(euroia biu), míg Kleanthész és Khrüszipposz szerint a boldog élet (eudaimonosz biu).340 A 
jó definíciója szerint egyetértés és konzisztencia (homologia). Megértem a természetet és 
                                                          
337 Long 1971b, 103–104; Inwood 1985, 106. 
338 Ecl. 2.77.16–27=LS 63A=SVF III. 16; Ecl. 2.75.11–76.8=LS 63B; DL VII. 87–89=LS 63C. 
339 Inwood 1985, 105; Schofield 2006, 242. 
340 Ecl. 2. 77. 16–27=LS 63A=SVF III. 16, DL VII. 87–89=LS 63C; Ecl. 2.75.11–76.8=LS 63B, DL VII. 87–
89 =LS 63C. 
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egyetértek azzal, amit a természet akar, ebben rejlik a harmónia.341  
 
A középső sztoa képviselői egyetértenek a korai sztoa teloszának tartalmával. Panaitiosz 
megfogalmazásában az összes erény végcélja a boldog élet (eudaimonein), amely a 
természettel egyetértésben élt életet (zén homologumenósz té phüszei) és a természettől 
ránk ruházott hajlamok szerinti életet (to zén kata tasz dedomenasz hémin ek phüszeiósz 
aphormasz) jelenti. Panaitiosz második meghatározásában erőteljesen kidomborodik a 
persona-elmélete, ugyanis megjelenik benne az egyéni jellemző, nevezetesen a második 
persona. A természettel való összhang nem pusztán az univerzális, kozmikus természettel 
való harmónia elvárását jelenti, hanem azt, hogy az ember a saját testi és lelki adottságait is 
figyelembe véve éljen értelmesen. Poszeidóniosz szerint a végcél a mindenség igazságát és 
rendjét szemlélve élni, és lehetőleg segíteni annak megvalósulását, miközben nem hagyja 
az ember magát befolyásolni a lélek értelem nélküli részétől.342 Poszeidóniosz platóni 
mintára a többi sztoikustól eltérő hármas lélekfogalmat fogadott el, azonban 
meghatározásának értelme így is összhangban van a korai sztoikus nézőponttal, miszerint 
az lélek számára az értelem kell, hogy az irányt mutassa. 
 
Epiktétosz szerint a cél a természettel összhangban álló élet (szümphónon diexagógén té 
phüszei), ám olyan értelemben, hogy az ember értelmes természete szerinti életet érti 
alatta.343 Ez az élet egyúttal az istenek követését (to hepeszthai theoisz) jelenti, 
összhangban a „Vezess Zeusz”-szöveghelyekkel.344  
 
 [A] képzés (paideueszthai) éppen annak a megtanulását jelenti, hogy minden egyes dolgot úgy 
akarjak, ahogy az végbe szokott menni. És hogy szokott végbemenni? Úgy, ahogyan az rendeli el, 
aki rendelkezik a dolgok fölött. [...] Ezt a berendezkedést észben tartva kell tehát vállalkoznunk a 
képzésre, nem azért, hogy megváltoztassuk a feltételeket – hiszen ez nem adatott meg nekünk, meg 
nem is volna jobb, ha úgy lenne -, hanem azért, hogy annak láttán, hogy valóban hogyan állnak fenn 
a ránk vonatkozó dolgok a saját természetünknél fogva, gondolkodásunkat összhangba hozzuk az 
eseményekkel.345 
                                                          
341 Cicero A legfőbb jóról és rosszról III. 17. 20–2=LS 59D.  
342 Ecl. 2.63.25–64.12=LS 63G=Panaitiosz 109. töredék; Alexandriai Kelemen Tarka szőttes 2.21.129.4–
5=LS 63J=Panaitiosz 96. töredék=Poszeidóniosz 186. töredék. Epiktétosz a panaitioszi sémát elfogadja, lásd 
a disszertáció 2. fejezetét, illetve a Diss. I. 6. 12–22. szöveghelyét.  
343 Diss. I. 6. 12–22=LS 63E. Ench. 4; 30. 
344 Diss. I. 12.8; I. 20. 15. Hadot egyetért: Hadot 2001, 87.  
345  […] τὸ παιδεύεσθαι τοῦτ᾽ ἔστι μανθάνειν ἕκαστα οὕτω θέλειν ὡς γίνεται. πῶς δὲ γίνεται; ὡς διέταξεν 
αὐτὰ ὁ διατάσσων. [...] ταύτης οὖν τῆς διατάξεως μεμνημένους ἔρχεσθαι δεῖ ἐπὶ τὸ παιδεύεσθαι, οὐχ ἵν᾽ 
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E ponton nyilvánvaló, hogy Epiktétosz számára a phüszisz fogalom nem csupán az emberi 
természetet fedi le, hanem a kozmikus természetet is. Lényeges ezen a ponton tisztázni 
tehát e fogalom kétféle jelentését és azok egymáshoz való viszonyát.  
 
 
i. A két természetfogalom 
 
 
A természetet általában két aspektus mentén lehet felosztani. Az egyik nézőpont (a) a 
természetet mint értelmes entitást bontja fel (a.1) kozmikus és (a.2) emberi természetre. A 
másik szempont pedig (b) deskriptív-normatív vonalon mozogva a természetet mint (b.1) 
fizikai valóságot és (b.2) a normatív célt különbözteti meg.  
 
Fontos megjegyzés, hogy a phüszisz szót a sztoikusok egy másik fogalomra is alkalmazták. 
Ontológiájukban az élettelen dolgokat feszültség (hexisz) tartja össze, a növényeket a 
természet (phüszisz) jellemzi, az állatok lélekkel (pszükhé) bírnak, míg az emberek 
jellemzője az értelem (nusz). Arisztotelész A lélekről 414a–429b szöveghelyén tett 
megállapításaihoz hasonlóan a magasabb szint mindig tartalmazza az alacsonyabb szint 
jellemzőit is. Az ember e módon a természeti hierarchia (scala naturae) csúcsán 
helyezkedik el. Ezzel együtt megjegyzendő, hogy bár Epiktétosz szerint az ember 
elsődleges teremtmény, mégis van különbség az emberek és az istenek között, mégpedig 
az, hogy míg előbbiek csak potenciálisan, utóbbiak aktuálisan bírnak értelemmel. E 
fejezetben a phüszisz fogalomnak nem ezt a meghatározását veszem figyelembe, hanem az 
általános phüsziszt, amelyre a fenti bevezetett és alább kifejtett felosztások is vonatkoznak. 
 
(a) Gisela Striker kiemeli, hogy a sztoikusok előszeretettel alkalmaztak azonosság-
állításokat. A logosz megfelel a phüszisznek, azonos Zeusszal, a gondviseléssel, és a 
sorssal is. Mindegyik szó ugyanannak a fogalomnak egy-egy eltérő aspektusát domborítja 
ki. A sztoa álláspontja szerint a természet rendezett, jó és szép, mert a logosz biztosítja 
értelmességét, Zeusz pedig mint irányító princípium van jelen a természetben vagy azonos 
                                                                                                                                                                                
ἀλλάξωμεν τὰς ὑποθέσεις· οὔτε γὰρ δίδοται ἡμῖν οὔτ᾽ ἄμεινον, ἀλλ᾽ ἵνα οὕτως ἐχόντων τῶν περὶ ἡμᾶς ὡς 
ἔχει καὶ πέφυκεν αὐτοὶ τὴν γνώμην τὴν αὑτῶν συνηρμοσμένην τοῖς γινομένοις ἔχωμεν. Diss. I. 12. 15–17. 
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vele.346 A természet (phüszisz) esetében kettős aspektus figyelhető meg.347 A sztoikusok 
számára a (a.1) kozmikus természet a kiindulópont, az (a.2) emberi természet pedig ennek 
a része. Zénón mindkét természetet elismerte.348  
 
Kidd két lehetőséget lát a phüszisz fogalma kapcsán. Az első, hogy a bölcs esetében a 
phüszisz a kozmikus természetet jelentené, míg a haladó ember esetében az emberi 
természetet. A második, hogy a phüszisz minden esetben ugyanazt jelentené, csak az első 
esetben az ember még nem tudja tökéletesen követni a természetet. Míg Kidd számára az 
első értelmezés tűnik a helyesnek, számomra a második, méghozzá azon az alapon, hogy a 
kozmikus természet és az emberi természet közös vonása a racionalitás, ám míg előbbi 
aktuálisan, addig utóbbi csak potenciálisan.349 A kozmikus természet nem zárja ki az 
emberi természetnek való megfelelést, ugyanis az emberi természet a nagyobb egész része, 
még akkor is, ha a második personának megfelelően az emberi természet mindenki 
esetében eltérő, egyéni jellemzőkkel is bír. Long ennek alátámasztását a DL VII 85–89. 
szöveghelyen látja. Az értelem, tehát az emberi természet szerinti élet előnyös és helyes az 
ember számára, mert a kozmikus természeten alapul, amely létrehozza és ellátja az össze 
élőlényt mindazzal, ami előnyös számára. Minden, ami a kozmikus természet szerint való, 
az helyes is egyben. Amikor az emberek az emberi természet szerint élnek, akkor a 
                                                          
346 A kozmosz jó, mert értelmes: Euszébiosz Felkészítés az evangéliumra 15. 19. 2=LS 52D=SVF II. 599; 
Cicero Az istenek természetéről II. 58, 71–153. Isten irányító mint princípiumként: Kleanthész Himnusz 
Zeuszhoz=LS 54I=SVF I. 537, vagy azonos vele: Cicero Az istenek természetéről I. 39=LS 54B = SVF II. 
1077. A világ minden egyes része az isten és az emberek hasznára jött létre (Aulus Gellius Attikai éjszakák 
XII. 1. 1–13=LS 54Q=SVF II. 1169–70; Porphüriosz Tartózkodás a húsevéstől 3.20.1.3=LS 54P=SVF II. 
1152). Vö. Ironikus megfogalmazásban: Plutarkhosz A sztoikusok önellentmondásairól 1044D=LS 54O=SVF 
II. 1163. Epiktétosz osztja is ezt a nézőpontot, kimondja, hogy a rossznak sincs természetes alapja a világban: 
Ench. 27. A sztoikusok mégis lényegesnek tartották, hogy a világban rossznak tűnő dolgok létére vagy 
legalábbis azok látszatára magyarázatot nyújtsanak. Algra öt pontban foglalja össze ezeket a magyarázatokat. 
(1) A jó és a rossz mind episztemológiai, mind ontológiai szempontból egymástól függő és egymást 
feltételező fogalmak. (2) A fizikai természetben a rossz mintegy velejárója lehet az eseményeknek. (3) A 
rossz egyszerű tévedésből származik. (4) Esetleg rossz daimónok a rossz okai. (5) A rossz csak látszólag 
tűnik rossznak, ha az ember alaposan megvizsgálja ugyanis az egyes eseményeket, akkor kiderül róluk, hogy 
valójában jók (Algra 2006, 171–172). Epiktétosz álláspontja nézetem szerint az (5) utolsó érvhez közelít.  
347 Striker 1986, 185.  
348 DL VII. 89=LS 63C. Ugyanitt olvasható, hogy Kleanthész csak a kozmikus természetet ismerte el, mivel 
ez az, amelyikkel összhangban kell élni. Kleanthész álláspontja azt implikálja, hogy a döntéseinknél az 
egyéni jellemzőket és körülményeket figyelmen kívül kell hagyni, és kizárólag a kozmosz szempontjából kell 
tekinteni az adott helyzetre (Annas 1993, 174). Vö. Engberg-Pedersen 1986, 172. Ez a nézőpont jelentősen 
különbözik a panaitioszi persona-elmélettől, amelyet Epiktétosz elfogadni látszik. Brunschwig terminológiai 
pontosítást tesz, amikor rámutat, hogy az egész (holon) eltér a minden (pan) fogalmától (Brunschwig 2003, 
207).   
349 Cicero A legfőbb jóról és rosszról IV. 14-15; Seneca Erkölcsi levelek 121, 16; Kidd 1971, 166-167. 
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kozmikus természettel egy különleges értelemben vannak harmóniában, ugyanis egyedül 
az ember racionális az állatok között.350 
 
(b) Annas rámutat, hogy a természet a görögöknél azt jelenti, „ami van”, tehát a világot, 
amelyet a tudományok kutatnak. A phüszisz e módon éles ellentétben áll azzal, amit az 
ember hoz létre, tehát a tekhné eredménye. Az antikvitásban egy filozófus sem kételkedett 
benne, hogy az emberek a természetnek a részei. (b.1) Egyrészt a természet az ember 
kikerülhetetlen aspektusait jelöli. Negatív értelemben azokat, amelyekkel tervezni kell, és 
amelyektől nem menekülhet; pozitív értelemben pedig a potenciálját, amelyet kifejleszthet. 
(b.2) Másrészt a természet erősen normatív értelemben jelenik meg, mint az emberi 
fejlődés végcélja, amely irányba a benne rejlő potenciált az embernek fejlesztenie kell.351  
 
A sztoikus filozófiára alkalmazva Annas modelljét, (b.1) az ember kikerülhetetlen 
jellemzője a fizikai teste és az értelmének aktuális állapota lesz, (b.2) a normatív aspektust 
pedig az adja, hogy az embernek minél inkább arra kell törekednie, hogy értelem szerinti 
életet éljen.352 A phüszisz (a) előző felosztása úgy csatlakozik ehhez a ponthoz, hogy a 
normatív elvárássá válik mind a (a.1) kozmikus, mind az (a.2) emberi természet szerinti 
élet. 
 
Mármost ha az ember megértette a mindenség berendezkedését, és megtanulta, hogy ez a 
legnagyobb, a legtekintélyesebb és mindent átfogó állami rend, amely az emberektől és az istentől 
ered, és hogy ebből származnak azok a magok, amelyek nemcsak az apámban vagy a nagyapámban 
öltöttek testet, de mindabban, ami itt (b.1) a földön terem és tenyészik, (b.2) elsősorban pedig az 
értelemmel rendelkező lényekben – miután azáltal, hogy az értelem kapcsolja őket istenhez, egyedül 
ezeknek az életformája közös az övével – miért nem „a kozmosz polgárának” vallja magát az 
ember?353 
 
E ponton felveszem az első fejezet fonalát és visszatérek ahhoz a gondolatmenethez, hogy 
a bölcsességhez vezető utolsó lépés az ember fizikai testének leválasztása a valódi 
                                                          
350 Long 1996a, 88-102. 
351 Annas 1993, 137. 
352 Annas 1993, 159–179. Vö. Diss. I. 1. 10–12, 17; DL VII. 86–87.  
353 ὁ τοίνυν τῇ διοικήσει τοῦ κόσμου παρηκολουθηκὼς καὶ μεμαθηκώς, ὅτι τὸ μέγιστον καὶ κυριώτατον καὶ 
περιεκτικώτατον πάντων τοῦτό ἐστι τὸ σύστημα τὸ ἐξ ἀνθρώπων καὶ θεοῦ, ἀπ᾽ ἐκείνου δὲ τὰ σπέρματα 
καταπέπτωκεν οὐκ εἰς τὸν πατέρα τὸν ἐμὸν μόνον οὐδ᾽ εἰς τὸν πάππον, ἀλλ᾽ εἰς ἅπαντα μὲν τὰ ἐπὶ γῆς 
γεννώμενά τε καὶ φυόμενα, προηγουμένως δ᾽ εἰς τὰ λογικά, ὅτι κοινωνεῖν μόνον ταῦτα πέφυκεν τῷ θεῷ τῆς 
συναναστροφῆς κατὰ τὸν λόγον ἐπι πεπλεγμένα, διὰ τί μὴ εἴπῃ τις αὑτὸν κόσμιον; Diss. I. 9. 4–6. A 
közbeiktatott számozás tőlem származik. 
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selfjéről, azaz az értelmes természetéről. A bölcs teste immár nem a saját fizikai teste lesz, 
inai vagy izmai (neura philoszophu) nem testének részei, hanem szabad akarata. E módon 
a fejezet bevezetésében feltett kérdésre, hogy mi az utolsó lépés a filozófiai képzésben, 
már koherens válasz adható. A tanítvány feladata, hogy (b.1) a fizikai testét leválassza az 
értelméről, és aktualizálja az addigi (b.2) normatív célt, a (a.1) kozmikus és az (a.2) emberi 
természettel összhangban álló életet.  
 
 
ii. A test a fizikai természet része 
 
 
Az igazi próbatétel az, hogy a tanítvány a test közvetlen tapasztalatától elvonatkoztasson. 
A filozófiai képzés végső sarokmozzanata, hogy az ember a gyakorlatban is tudatosítja azt 
a khrüszipposzi alapelvet, hogy a saját teste a mindenség fizikai testének része, így azt 
ugyanolyan közömbösként lesz képes kezelni, mint a világ többi tárgyát.354 
 
Megmutatom nektek az igazi filozófus-inakat (neura philoszophu). Mik ezek az inak? A mindig 
célt érő törekvés, a mindig sikeres hárítás, a kötelességszerű késztetés, a gondos szándék, a jókor 
megadott jóváhagyás. Ezt fogjátok látni.355  
 
Epiktétosz testtel kapcsolatos állításait elemzem a következőkben annak megértése 
érdekében, hogy mi jellemzi azt, amivel való azonosulástól a bölcsesség kapujában álló 
tanítványnak meg kell szabadulnia. 
 
 A test ügyesen összegyúrt sár vagy húsdarab.356 
 A test nem tőlünk függő dolog (uk eph’ hémin), „nem a tiéd” (uk esztin szon).357  
 A testet nem szabad koloncnak tekinteni.358 
                                                          
354 Plutarkhosz A sztoikusok ellentmondásai 1054e–f=LS 29D=SVF II. 550. Plutarkhosz e szöveghelyen 
Khrüszipposz A mozgásról című művének második könyvét idézi, amelyben Khrüszipposz kifejti, hogy a 
világ egy teljes test, azonban a világ részei nem teljesek, ugyanis mindig egy bizonyos relatív diszpozícióval 
rendelkeznek az egészhez képest. Vö. Marcus Aurelius Elmélkedések II. 1.  
355 δείξω ὑμῖν νεῦρα φιλοσόφου. ποῖα νεῦρα; ὄρεξιν ἀναπότευκτον, ἔκκλισιν ἀπερίπτωτον, ὁρμὴν 
καθήκουσαν, πρόθεσιν ἐπιμελῆ, συγκατάθεσιν ἀπρόπτωτον. ταῦτα ὄψεσθε. Diss. II. 8. 29.  
356 Diss. I. 1. 11; I. 3. 6. 
357 Diss. I. 1. 7, 11. Vö. Epiktétosz rendkívül szemléletesen írja le a test különbözőségét a valódi selftől. 
Gyakori példái a megbilincselés, a tömlöcbe vetés, a lenyakaztatás, a leüttetés és a fej levágása. Diss. I. 1. 23; 
I. 18. 17; I. 19. 8; I. 29. 5; I. 30. 2; III. 1. 40; III. 18. 3; IV. 5. 23. Ench. 9. 
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 Az ember teste hol durva, hol meg finom mozgásoknak van kitéve. A test durva 
mozgása a fájdalom, finom mozgása a vágy.359  
 Nem volt lehetséges, hogy Zeusz a testet is szabadnak és akadályozhatatlannak 
teremtse, mint a proairesziszt, ezáltal a testet meg lehet bilincselni, ám a szabad 
akaratot nem. A test ilyen módon szolga.360  
 A testet nem szabad elhanyagolni (uk ameló), de akkor függetlenítenie kell a 
tanítványnak magát tőle, ha a test lebéklyózná vagy kényszerítené őt.361 A testet, 
mint a külső dolgok egyikét, úgy kell venni, ahogy természete szerint van, tehát 
ahogy az isten akarja. Normális körülmények között ez azt jelenti, hogy tisztán kell 
tartani, ugyanis ez a test természet szerinti, kiváló állapota.362 A test a lélekkel 
ellentétben nem lehet mindig tiszta, de úgy van megalkotva, hogy az adott ember 
rendelkezésére áll mindaz, amivel tisztán tarthatja. Erre a lehetőségekhez képest 
törekedni is kell, amelyet három érvvel támaszt alá Epiktétosz. (i) A test az ember 
gondjára lett bízva, mintha például egy ló lenne rábízva, így az az illő, hogy 
gondját viselje. (ii) Az ápolt külső megjelenés Epiktétosz szerint közösségi 
funkcióval is bír, így ugyanis az ember nem kelt megütközést és a filozófusok 
megítélést sem rontja. (iii) A testi tisztaság azt sugallja mások számára, hogy az 
adott ember vágyik a szépségre. A szép külső megjelenés scala amoris-ként 
funkcionál, tehát Epiktétosz el tudja magyarázni a tanítványnak, hogy a szépet, 
amit most a külsőségekben vél felfedezni, valójában az értelemben találja meg. Aki 
mocskosan állít be hozzá, annak nem tud ilyen analógiával szolgálni.363  
                                                                                                                                                                                
358 Diss. I. 6. Vö. Plótinosz Enneádész I. 4. 4. Epiktétosz álláspontja közel állhat a plótinoszi 
megfogalmazáshoz, miszerint a test csak valami, amit a bölcs ember mintegy ruhaként hord, amelynek 
azonban külön élete van. A test nem börtön vagy teher tehát, hanem egy, az ember valódi természetétől külön 
álló, így közömbös entitás. 
359 Diss. II. 1. 19. Marcus Aurelius Elmélkedések IV. 3; V. 26, X.8. 
360 Diss. I. 1. 10, 23; I. 25. 23.; III. 22. 40–44. 
361 Diss. I. 6. 40; I. 25. 23; II. 10. 33–37.  
362 Diss. I. 1. 16–17; I. 6. 29–31; III. 1. 43–45; IV. 11. Az analógiára, amely a tisztasággal kapcsolatban 
ténylegesen elhangozhatott ilyenkor Epiktétosztól, példa a Diss. III. 1. 25–26. szöveghelye. 
363 Ench. 41. E szöveghely egyenesen azt javasolja, hogy a tanítvány minden gondját az értelemre fordítsa, 
azonban a Kézikönyvecske elsősorban az első toposzra irányul. A magyarázat tehát, hogy a törekvés első 
toposzban javasolt teljes visszavonása valóban az értelemre való szigorú összpontosítást jelenti (Diss. IV. 1. 
75–87).  Hibás tehát Hijmans következtetése, miszerint Epiktétosz megvetette a testet, ugyanis pusztán arról 
van szó, hogy a lélek az elsődleges, de ettől függetlenül normál körülmények között gondozni kell a testet 
(Hijmans 1959, 4). 
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 Ennek ellenére nem szabad túlzásba vinni a testtel való foglalatoskodást. A test 
nem lehet mindig egészséges, ugyanis nem független, hanem egy nagyobb egész 
része,364 ezért néha az a helyes, hogy megbetegedjen vagy meghaljon.365  
 
Ahogy az első fejezetben már hivatkoztam rá, Hijmans a teljes epiktétoszi képzést 
aszkésziszként azonosítja, amelynek bemutatja a fogalomtörténetét. Hijmans először 
kiemeli azt, hogy Platón egyrészt az aszkésziszt a katharszisszal azonosítja, majd a 
katharsziszt a lélek elválasztásaként határozza meg a testtől.366 E pontot az epiktétoszi 
képzés betetőzéséhez csatolom. Tézisem, hogy az epiktétoszi aszkészisz harmadik toposza 
a katharszisz beteljesítését jelenti abból a szempontból, hogy a tanítvány ekkor képes lesz a 
testét leválasztani a lelkéről.  
 
Lényeges ezen a ponton kitérni arra a sajátosságra, hogy az epiktétoszi testfogalom 
rokonságot mutat a platóni filozófiával, miközben részben távolodik a korai sztoikus 
jellemzőktől. Egyrészt az alapokat tekintve Epiktétosz feltehetően elfogadta azt a sztoikus 
tételt, miszerint minden létező test, így a proaireszisz is testi jellegű. Long 
megfogalmazása szerint a sztoicizmusban egy ember egy fizikai test és egy egyéni lélek 
elegye, pontosabban egy hülé, amelyet átjár az isteni pneuma. Gill ezt nevezi 
                                                          
364 Diss. II. 5. 24–25; II. 8. 27–28; II. 10. 1 –4; IV. 1. 79; IV. 5. 13–30. Epiktétosz 3. töredék. Xenakis 
értelmezése szerint Epiktétosz filozófiája fájdalomközpontú, ugyanakkor azt tartja az epiktétoszi rendszer 
legfontosabb jellemzőjének, hogy Epiktétosz az életet mint játékot fogja fel (Xenakis 1969). Véleményem 
szerint Xenakis értelmezése nem ragadja meg Epiktétosz filozófiájának magvát és bizonyos szempontból 
félreértelmezi. Egyrészt ugyanis igaz, hogy a fájdalom lényeges szerepet kap Epiktétosznál, de nem 
önmagáért, és különösen nem a gyönyörre irányuló epikureus filozófiával párhuzamba állítva, ahogy ezt 
Xenakis teszi. A fájdalom szerepe legfeljebb instrumentális Epiktétosznál, de tulajdonképpen még ez esetben 
is csak másodszinten instrumentális, hiszen maga a test mint nem hozzánk tartó entitás tudatosítása is csak 
egy eszköz ahhoz, hogy rájöjjünk, hogy mi a valódi önmagunk és mi a valódi természetünk. Másrészt az élet 
játékként való meghatározása azért félrevezető, mert azt sugallhatja Xenakis olvasója számára, mintha 
Epiktétosz könnyedén venné a filozófiát, holott ennek éppen ellenkezőjéről van szó. Igaz ugyanakkor, hogy a 
bölcs számára már mintegy színpadon folyó játéknak tűnhet mindaz, ami az életben történik (Vö. Diss. I. 29. 
40–49), de Epiktétosz filozófiájának középpontjában nem a bölcs, hanem a filozófus áll. 
365 Az öngyilkosság csak rendkívül indokolt esetben engedhető meg: „»Emberek, értsétek meg az istent, és 
várjatok! Amikor ő jelt ad, és elbocsát ebből a szolgálatból, akkor visszatértek hozzá [...]. Maradjatok itt, ne 
távozzatok értelmetlen módon!«“ ‘ἄνθρωποι, ἐκδέξασθε τὸν θεόν. ὅταν ἐκεῖνος σημήνῃ καὶ ἀπολύσῃ ὑμᾶς 
ταύτης τῆς ὑπηρεσίας, τότ᾽ ἀπολύεσθε πρὸς αὐτόν· [...] μείνατε, μὴ ἀλογίστως ἀπέλθητε.’ (Diss. I. 9. 16–17). 
Steiger Kornél kommentárja szerint az öngyilkosság tilalma Platóntól ered: Phaidón 61b–62e. Törvénytelen 
(u themiton) az öngyilkosság, mert az ember élete az istenekre tartozik, ugyanis azt tőlük kapta, ezért 
hétköznapi körülmények között helytelen lenne azt eldobnia. A Törvények 873c–d szöveghelye szerint három 
esetben engedhető meg az öngyilkosság: (a) az állam parancsára, (b) gyógyíthatatlan fájdalom vagy (c) 
kibírhatatlan szégyen miatt. Epiktétosz szerint az értelmes ok egyedül az lehet, ha az ember nem élhet 
természet szerinti életet (Diss. III. 24. 101). Vö. Rist rámutat, hogy Seneca az öngyilkosságban az ember 
szabadságának végső igazolását látja (Rist 1969, 233–236). Vö. A bölcs egy nem megoldható morális 
dilemma esetén választja az öngyilkosságot (Cicero A legfőbb jóról és rosszról III. 18. 61).  
366 Hijmans 1959, 55–91. Katharszisz és az aszkészisz azonosítása: Platón Menón 71e, 95; Prótagorasz 167e. 
Katharszisz mint a lélek elválasztása a testtől: Platón Phaidón 67c–d. 
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pszichofizikai holizmusnak, ahogy már fent ezt részleteztem.367 Az epiktétoszi filozófiában 
a lélek tehát nem egy testetlen entitás, mint Platónnal. Másrészt Epiktétosz különbözik 
Platóntól abban, hogy az ember nem akkor éri el a szabadságot, ha megszabadul a testtől, 
hanem ha annak proairesziszt befolyásoló erejétől válik szabaddá. Harmadrészt éppen ez a 
gondolat az, amely nem jelenik meg a korai sztoában. A probléma a Phaidón 81c–83c 
szöveghelyén artikulálódik abban a formában, hogy a test földiessé teszi a lelket. 
Epiktétosz számára ugyan nem a test teszi földiessé teszi a lelket, hanem a nem tőlünk 
függő dolgok köréhez való vonzódás vagy a velük való azonosulás, amelyeknek csak egyik 
alfaja a test, ám az a gondolat újdonságot jelent a sztoán belül, hogy a lelket eltéríthetik a 
külső dolgok, pontosabban a rájuk irányított figyelem.  
 
Felmerül a kérdés ezen a ponton, hogy vajon jogos-e az, hogy a természet szerinti életet 
mint teloszt képviselő sztoicizmus, és különösen Epiktétosz eltekint a test javaitól, amelyek 
pedig éppen a természet részei. Nézetem szerint itt nem egy ontológiai, hanem etikai 
eltekintésről van szó, amely éppen azt szolgálja, hogy a tanítvány tudatosítsa a helyes 
prioritásokat. A testtel való törődésnek megvan a maga helye és funkciója. Az antikvitástól 
fogva erősen vitatott az a sztoikus által is képviselt álláspont, hogy az erény önmagában 
elégséges feltétele-e boldogságnak, de a korai sztoa legtöbb gondolkodója némi teret azért 
engedett a testnek a természet szerint való elsődleges dolgok (próta kata phüszin) és a 
természetellenes dolgok (para kata phüszin) megkülönböztetése révén. Eszerint az a 
természetnek inkább megfelelő állapot, ha az ember teste egészséges, ám ezt nem lehet és 
kell mindenáron megvalósítani. Kérdéses, hogy Epiktétosznál megtalálható-e a közömbös 
dolgok ilyen jellegű felosztása, de azzal az alapelvvel biztosan egyetértett, hogy a testtel 
való foglalatoskodás kívánatos, ám csak addig a pontig, amíg az nem ütközik a morállal.368  
 
A korai sztoa számára a lelket csak az ösztönök téríthették el a racionalitástól. 
Epiktétosznál annak lehetünk tanúi, hogy a külső dolgokra irányuló figyelem képes 
elfordítani a lelket az értelmes cselekedetektől, ha az ember nem eléggé tudatos és nem 
emlékezteti magát folyamatosan arra, hogy mi a valódi selfje. Önmagának emlékeztetése a 
valódi selfjére természetesen nem egyszerű folyamat, csak a harmadik toposzban válik 
valósággá. A tanítvány ekkor látja be, hogy teste egy nagyobb fizikai egész része, valódi 
                                                          
367 Long 1982b, 36–37; Gill 2006.  
368 A próta kata phüszin és a para kata phüszin témakörét a korai sztoikus és az epiktétoszi filozófián belül 
lásd: 164. lábjegyzet. 
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önmaga pedig az értelem. A felismerés e pillanata jelenti számára a teljes váltást az 
animális oikeiósziszról a racionális oikeiósziszra. Az oikeiószisz ugyanis annak felismerése, 
hogy mi sajátosan megfelelő (oikeion) az ember számára, amely egyben azt is implikálja, 
hogy mi az, ami tőle idegen (allotrion).369 A tanítvány számára a teste ekkor lesz idegen, és 
az övé a proaireszisze. 
 
És mik az idegen dolgok (allotria)? Amelyeknek nem tőlünk függ sem birtoklása, sem nem 
birtoklása, sem az, hogy milyen állapotban és hogyan birtokoljuk őket. Következésképpen idegen a 
testünk, a tagjaink, és idegen a vagyonunk is. Mármost ha ezek közül bármelyikhez úgy vonzódsz, 
mint sajátodhoz, úgy lakolsz majd meg érte, ahogy az méltó ahhoz, aki idegen dolgokra vágyakozik. 
Egyedül ez az út vezet a szabadsághoz, ez az egyetlen szabadulás a szolgaságból, hogy tiszta 




d. Vezess, Zeusz, s te is vezess, Peprómené! 
 
 
A harmadik toposz végére az ember két értelemben is azt tudja kívánni, hogy vezesse őt 
Zeusz és Peprómené. (1) Egyrészt a bevett értelmezés szerint Zeusz úgy vezeti őt, hogy 
megmutatja számára az értelmet, így képes lesz minden helyzetben a katorthóma 
véghezvitelére. (2) Másrészt azonban tézisem szerint ebben az imában nem szabad 
figyelmen kívül hagyni Peprómenét, aki nem a racionalitást képviseli, hanem a fizikai 
síkon meglévő fátumot. A tanítvány így azért is imádkozik, hogy ne érintse őt meg, ha a 
fizikai testét bántódás éri, mert belátja az elfogulatlan logika és a tiszta értelem alapján, 
hogy minden, ami a testével a végzet szerint történik, az természetes, hiszen beilleszkedik 
a kozmosz egészébe.  
 
Kleanthész imája Epiktétosz számára feltehetően a legkedvesebb idézet, ugyanis a 
fennmaradt szövegkorpuszban ezt idézi a legtöbbször, méghozzá három különböző 
terjedelemben.  
                                                          
369 Plutarkhosz A sztoikusok ellentmondásai 1038b=SVF II. 724, III. 179=LS 57E. 
370 τίνα δ᾽ ἀλλότρια; ἃ οὐκ ἔστιν ἐφ᾽ ἡμῖν οὔτ᾽ ἔχειν οὔτε μὴ ἔχειν οὔτε ποιὰ ἔχειν ἢ πῶς ἔχοντα. οὐκοῦν τὸ 
σῶμα ἀλλότριον, τὰ μέρη αὐτοῦ ἀλλότρια, ἡ κτῆσις ἀλλοτρία. ἂν οὖν τινι τούτων ὡς ἰδίῳ προσπαθῇς, δώσεις 
δίκας ἃς ἄξιον τὸν τῶν ἀλλοτρίων ἐφιέμενον. αὕτη <ἡ> ὁδὸς ἐπ᾽ ἐλευθερίαν ἄγει, αὕτη μόνη ἀπαλλαγὴ 
δουλείας, [μόνῃ] τὸ δυνηθῆναί ποτ᾽ εἰπεῖν ἐξ ὅλης ψυχῆς τὸ ἄγου δέ μ᾽, ὦ Ζεῦ, καὶ σύ <γ᾽> ἡ Πεπρωμένη,  
ὅποι ποθ᾽ ὑμῖν εἰμι διατεταγμένος. Diss. IV. 1. 129–131. Vö. Diss. II. 16. 26–28. 
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Vezess, Zeusz, s te is vezess, Peprómené.371 
Vezess, Zeusz, s te is vezess, Peprómené, bármerre is jelöltétek ki utamat. .372 
Vezess, Zeusz, s te is vezess, Peprómené, bármerre is jelöltétek ki utamat, engedni nektek kész 
vagyok, s mit érne, ha gyáván nem akarnék? Úgyis nektek engedek.373  
 
(1) Az ima értelmezésének egyik vonalát Algra és Ierodiakonou képviselik. Algra szerint 
ezek a sorok racionalitásért mondott imaként értelmezhetők.374 A tanítvány azért 
imádkozik Zeuszhoz, hogy értelemként fedje fel magát számára. Amint ez megtörténik 
teljes egészében, ő bölccsé válik, és képes lesz arra, hogy rálásson a kozmikus rendre, és 
így minden cselekedetét összhangba tudja vele hozni.375 Katerina Ierodiakonou 
meggyőzően rámutat, hogy istent követni Epiktétosznál így annyit jelent, hogy 
figyelemmel kell lennie az embernek a benne lévő istenségre, azaz az értelemre, mivel ez 
segít meghatározni a helyes cselekedetet, tehát azt, hogy miként kell a természettel 




                                                          
371 ἄγου δέ μ᾽, ὦ Ζεῦ, καὶ σύ γ᾽ ἡ Πεπρωμένη. Diss. II. 23. 42; III. 22. 95; IV. 4. 34. Ez utóbbi szöveghelyen 
jelzi Epiktétosz, hogy Kleanthésztől származik az idézet. 
372 ἄγου δέ μ᾽, ὦ Ζεῦ, καὶ σύ γ᾽ ἡ Πεπρωμένη, ὅποι ποθ᾽ ὑμῖν εἰμι διατεταγμένος. Diss. IV. 1. 131. Steiger 
Kornél fordítását módosítottam olyan módon, hogy mutassa magyarul is azt, hogy a két szöveghely azonos 
szakasza (hopoi poth’ hümin eimi diatetagmenosz) a görög eredetiben pontosan megegyezik. A megértést 
nagyban segítő javaslatért köszönet Bárány Istvánnak.  
373 ἄγου δέ μ᾽, ὦ Ζεῦ, καὶ σύ γ᾽ ἡ Πεπρωμένη, ὅποι ποθ᾽ ὑμῖν εἰμι διατεταγμένος· ὡς ἕψομαί γ᾽ ἄοκνος· ἢν δέ 
γε μὴ θέλω, κακὸς γενόμενος, οὐδὲν ἧττον ἕψομαι. Ench. 53.  
374 Algra 2006, 175. Vö. Marcus Aurelius Elmélkedések IX. 40. Algra felfigyel arra a tényre, hogy 
Epiktétosznál az istenfogalom személyesebb, emberi jellemzőkkel bír: isten látja és segíti az embert, beszél 
hozzá. A korai sztoikus panteizmushoz képest ez Algra szerint jelentős elmozdulás a teizmus irányába, de 
alapvetően Epiktétosz is a korai sztoikus keretek között marad, korántsem olyan mértékű teizmus látható 
nála, mint a kereszténységben. Algra kétféle panteizmust különböztet meg a korai sztoában. Az egyik a 
monisztikus, Zénón és Khrüszipposz nézete, amelyben isten identikus a világgal (DL VII 148; Cicero Az 
istenek természete I. 39). A másik a dualisztikus, amelyben az aktív princípium, avagy a pneuma a világban 
dolgozik (Aetiosz I. 7. 33). Algra tézise szerint e második panteizmus könnyedén átvált teizmusba és éppen 
ez történik Epiktétosz esetében (Algra 2007). 
375 A felülről letekintés kozmikus perspektívájának stratégiája Marcus Aureliusnál még hangsúlyozottabb. 
Felülről letekintés: Marcus Aurelius Elmélkedések VII. 48. Kozmikus perspektíva: Marcus Aurelius 
Beszélgetések II. 3, 16; III. 2;  IV. 1, 3, 10, 14, 23, 27, 40; V. 1, 8, 9, 13, 21, 22; VI. 9, 10, 11, 36, 38, 42; VII. 
13, 18, 75; VIII. 5, 6, 11, 34, 46, 49, 52; IX.1, 22, 28; X. 5, 6, 7, 14, 15, 21, 25; XII. 1, 13, 23, 32.  
376 Ierodiakonou 2007, 70. A kozmikus rend és isten szinonimák Epiktétosznál: Long 2002, 25. A kozmikus 
rend értelmezése Epiktétosznál: Diss. I. 14. A bölcs mint a kozmikus rend látója: Cicero Az istenek 
természete II. 22. 58. Vö. Striker 1986, 187. 
377 A racionális rend, a kozmosz és Zeusz megfeleltetése: Hankinson 2003, 59, hivatkozási szöveghelyei: DL 
VII. 135; Plutarkhosz A sztoikusok ellentmondásai 1049f, 1056c. A sztoikus felosztásban az istenekre 
vonatkozó tudás a fizika része, ugyanis a kozmosz uralkodó vagy aktív princípiumát istennek vagy Zeusznak 
is lehet nevezni (DL VII. 41, 147; Aetiosz I. 7. 33; Algra 2006, 153, 167). Vö. A természet törvényein Zeusz 
őrködik: Kleanthész Himnusz Zeuszhoz c. versében (Ecl. I. 1. 12 = SVF I. 537).  
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(2) Egy másik értelmezést nyújt Bobzien arra vonatkozólag, hogy Kleanthésznél eredetileg 
mit jelentett az ima. négy soros verziója utolsó két sorának két értelmet lehet tulajdonítani 
kleanthészi értelemben. Egyrészt az ember lehet jó és tudhatja, hogy az isten mit tervelt ki 
a számára, amit önszántából követ is. Másrészt az ember lehet rossz, és feltehetően emiatt 
nem akarja követni, amit számára előírt az isten, de ennek ellenére mégis követi azt. A 
probléma éppen ebben az „Úgyis nektek engedek” (uden hétton hepszomai) 
megfogalmazásban rejlik, amely kétféleképpen értelmezhető. Az egyik lehetőség, hogy az 
ember nem vágyik arra, hogy kövesse, de mégis fogja, mert intenciója van. Ez egy 
konfliktust mutatna be az irracionális vágy és a szándékos intenció között, amelyből utóbbi 
jön ki győztesen. Ebben az esetben a hepszomai egy cselekvést jelöl, ugyanis az ember 
autonóm módon cselekszik úgy, hogy felülírja a vágyát, de mégis saját döntést hoz. A 
másik lehetőség, hogy sem vágya, sem intenciója nincs az embernek, de mégis követi, amit 
a fátum elrendelt a számára. Ez esetben nincs szó a hepszomai nem cselekvést jelöl, hanem 
puszta elszenvedést. Az autonómia itt fel sem merül, ugyanis az ember pusztán passzívan 
elszenvedi a sors döntését. Bobzien a második alternatíva mellett teszi le a voksát, részben 
a Senecánál megtalálható, ám Epiktétosznál nem megjelenő ötödik sor hatására. Az idézet 
Seneca Erkölcsi levelek 107. 10 szöveghelyén található, az ötödik sor így hangzik: „önként 
menőt vezet, mást meg hurcol a sors” (ducunt volentem fata, nolentem trahunt). Az első 
négy sorban a vezet (agész) és az engedelmeskedik (peithetai) szavak egy olyan világra 
utalnak Bobzien szerint, ahol az isten elrendeli, hogy mi történjen, és ez meg is történik; de 
az ötödik sorban a fata trahunt kifejezés még erősebben azt sugallja, hogy a bekövetkező 
események az ember intenciója ellenére is megtörténnek.378  
 
(3) Egy harmadik értelmezési irányként emelem ki az, amilyen szerepet Bobzien az ima 
epiktétoszi használatának tulajdonít. Eszerint az ember azért fohászkodik az ima használata 
révén, hogy önszántából csak a tőle függő dolgokkal foglalkozzon. Bobzien állítása szerint 
két életmódot állít itt szembe Epiktétosz a vers használatán keresztül. Az egyik keretében 
önként él az ember annak határán belül, ami rajta múlik. A másik keretében pedig 
megpróbálja kitágítani ezeket a határokat, de ez esetben frusztrált lesz, mert bizonyos 
dolgok az akarata ellenére fognak történni vele. Bobzien kiemeli, hogy Epiktétosznál a 
szabad választást Epiktétosz eleve előfeltételezi.379  
                                                          
378 Bobzien 1998, 348. A Senecánál megjelenő ötödik sorhoz lásd: Hippolütosz Minden eretnekség cáfolata 
1. 12=SVF II. 295=LS 62A.  
379 Bobzien 1998, 349–350. 
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(4) Egy meggyőzőbb értelmezésre teszek most kísérletet, amely mind a három eddigi 
irányból merít, azonban egy új javaslattal áll elő. Kiindulásként alapvető szerepet 
tulajdonítok annak, hogy Zeusz és Peprómené külön kerül említésre az imában. Tézisem 
szerint Zeusz az autonómiával bíró racionalitást, míg Peprómené a fizikai világ szintjén 
lévő szükségszerűséget jeleníti meg.  
 
E tézisnek megfelelően az első álláspontból elfogadom azt, hogy Zeusz a racionalitást 
képviseli, azonban ezt hiányos értelmezésnek tartom a vers teljességét illetően. A második 
álláspont kapcsán véleményem szerint hibás lépés Bobzientől, hogy a kleanthészi 
használatot mintegy eliminálja, amikor a harmadik álláspontot, egy meglehetősen sablonos 
epiktétoszi értelmezést dolgozza ki, ugyanis Epiktétosznál is erőteljesen jelen van a sors 
előre elrendeltségének elfogadása a fizikai világ síkján. A második álláspont a fenti tézis 
révén releváns módon beemelhető olyan módon, hogy az ima egy részében valóban a 
konkrét végzetként megnyilvánuló események sorozatáról van szó a fizikai világban. 
Állításom szerint ezt Peprómené képviseli.380 A harmadik állásponttal bár egyetértek, de 
meglehetősen felületesnek tartom.   
 
Lássuk a vers részletes elemzését!  A „Vezess, Zeusz” megfogalmazás nem az 
alávetettségről szól, hiszen az ember proaireszisze olyasmi, ami felett – a disszertáció első 
fejezetében megmutatottaknak megfelelően, – még Zeusznak sincsen hatalma. Epiktétosz 
azért imádkozik a „Vezess, Zeusz” formulát használva, hogy képes legyen az értelem 
szerint, de mégis autonóm módon élni. Az autonómia ára azonban az, hogy elfogadja 
Peprómené kormányzását a saját fizikai testét illetően, amely azt jelenti, hogy annak 
sorsába neki nincs valódi beleszólása. Peprómené, azaz a Végzet fizikai világban való 
elfogadása révén megvalósul a korai sztoikusok által leírt, bölcsességet kísérő állapot, az 
euroia biu, amelynek keretében a bölcs teljes nyugalommal szemléli a fizikai élet 
folyását,381 hiszen a fizikai testét már leválasztotta selfjéről.  
 
                                                          
380 Zeuszt tradicionálisan azonosítják a fizikai természettel (phüszisz) is, mint ahogy a logosszal vagy a 
sorssal is. Gisela Striker mutat rá arra, hogy a sztoikusok kedvelik az ilyen típusú azonosság állításokat, 
ugyanakkor azt is kiemeli, hogy a különböző megfogalmazások az eltérő aspektusokra világítanak rá (Striker 
1986, 185). A fenti tézisem ennek figyelembevételével olvasandó, ugyanis nem azt állítom, hogy Zeusz 
hatáskörébe nem tartozna a fizikai természet, hanem azt, hogy ezt az idézetet olyan módon használja 
Epiktétosz, hogy a kozmikus renden belül Zeusz felelős a racionalitásért, míg Peprómené a fizikai síkon 
történő eseményekért.  
381 DL VII. 87; Cicero A legfőbb jóról és rosszról III. 31, IV. 14–15.  
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„Formáld olyanná a gondolkodásomat, hogy alkalmazkodni tudjon az eseményekhez, bármi történjék 
is!”382  
 
A „s vezess te is, Peprómené!” tagmondat a fizikai világgal kapcsolatos történésekre és 
azok feltétel nélküli elfogadására vonatkozik. Peprómené ugyanis a Végzetet jelöli, 
amelynek sztoikus terminusa általában a heimarmené, itt feltehetően egy költői 
megjelölésről van szó a Peprómené megnevezés esetében.383 Bobzien szerint a peprómené 
jelentése, hogy az istenek egy bizonyos sorsot szánnak egy adott embernek.384  
 
A „bármerre is jelöltétek ki utamat” verssor eimi diatetagmenosz kifejezéséről maga 
Bobzien vet fel egy olyan kérdést a vers kleanthészi értelmezésének kezdetén, amely 
rámutat saját elemzésének egyoldalúságára. E probléma szerint a kifejezésről nehéz 
eldönteni, hogy normatív vagy deskriptív értelemben szerepel. Bobzien a fentieknek 
megfelelően az utóbbi mellett teszi le a voksát, de maga is megjegyzi, hogy meglehetős 
bizonytalansággal. Nézetem szerint a kettősség szándékos, és éppen a tézisemet húzza alá. 
Az eimi diatetagmenosz kifejezés egyszerre normatív Zeusz terriróriumával kapcsolatosan, 
és egyszerre leíró Peprómené területére vonatkozóan. 
 
Az ima harmadik és negyedik sora kapcsán Bobzien nézetem szerint pontosan vázolja fel a 
hepszomai két lehetséges jelentésárnyalatát a második értelmezésben. A fizikai világban 
lévő szükségszerűség elfogadásával kapcsolatban vagy aktív elfogadásról vagy passzív 
elszenvedésről van szó. Egyetértek azzal a harmadik értelmezési irányban megfogalmazott 
bobzieni állásponttal, amelyben az aktív elfogadás mellett teszi le a voksát. Meglátásom a 
proaireszisz azon jellemzőjéből fakadó, hogy tudatosan képes a külső világ eseményeit 
mint nem tőlünk függő dolgokat közömbösként kezelni. Ugyanakkor úgy vélem, hogy nem 
véletlen az a kettősség, amelyet Bobzien belelát a hepszomai kifejezésbe, ugyanis ha 
sikertelenül imádkozik a tanítvány az értelmes gondolkodásmódért, akkor passzívan fogja 
                                                          
382 ‘ποίησόν μου τὴν διάνοιαν ὅ τι ἂν ἀποβαίνῃ πρὸς τοῦτο ἁρμόσασθαι.’ Diss. II. 2. 21. Kontextus: περὶ 
ἀταραξίας című fejezet. 
383 Long – Sedley 2014, 499. Lásd Sárosi Gyula fordítását: „Vezess, Zeusz, és Te, Végzet / bárhová is 
szántatok engem. / Zúgolódás nélkül követlek benneteket. Ha nem akarnék, / gyáva volnék és mégis 
engedelmeskednem kellene.” Bugár – Lautner 2006, 73.  
384 Bobzien szerint Epiktétosz meg volt arról győződve, hogy minden, ami történik a világban, azért az 
istenek a felelősek, méghozzá a Diss. I. 12. 15-17. szöveghely alapján. De e helyen egyből megjegyzi 
Bobzien, hogy ez a szöveghely olyan homályos, hogy nem lehet biztonsággal arra következtetni, hogy az 




elszenvedni a fizikai világ történéseit. A Senecánál szereplő utolsó sor éppen ezt a 
kettősséget teszi explicitté.385  
 
A verssorok kontextusa alapján gondolom azt, hogy ez az ima a harmadik toposzhoz 
tartozik. A Kézikönyvecske utolsó fejezetét alkotja az ima leghosszabb verziója három 
másik idézettel együtt, mintegy az addigiak összefoglalásaként és betetőzéseként. Az ima 
kétsoros változata a Beszélgetések szabadságról szóló fejezetében szerepel olyan 
kontextusban, amelyet az alábbi sor vezet be: „Egyedül ez az út vezet a szabadsághoz, ez 
az egyetlen szabadulás a szolgaságból, hogy tiszta szívedből (holész pszükhész) 
elmondhatod.”386 A holész pszükhész megfogalmazás nézetem szerint azt sugallja, hogy itt 
a bölcsről van szó, akivé pedig a harmadik toposz végén válik a tanítvány.387 Tiszta 
szívéből vagy teljes lelkéből ugyanis csak a bölcs képes valóban az értelme szerint élni és 
testét átadni a végzet vezetésének. E feltételezésemet megerősíti a Beszélgetések II. 23. 42. 
szövegkörnyezete, ahol az ima egysoros verziója bukkan fel, ugyanis itt is szerepel az ex 
holész pszükhész kifejezés.388 Az ima egysoros változatban még két helyen jelenik meg. 
Egyszer a megszabadulás kontextusában, majd az ideális cinikusról szóló fejezetben, ahol 
a verssort úgy írja körül Epiktétosz, mint ami mindig a keze ügyében van az „istenek 
számára kedves embernek, mint Zeusz segédjének, akivel Zeusz megosztja hivatalát,” 
amely szintén a bölcsre tett utalás.389 Amennyiben az értelmezésem helyes, akkor ez sokkal 
inkább összhangban áll azzal, amit Epiktétosz a proaireszisz szabadságáról vall, mint 
Bobzien magyarázata.  
 
Szabad az, aki úgy él, ahogy akar (ho zón hósz buletai), akit sem kényszeríteni, sem akadályozni, sem 
erőszakkal rávenni valamire nem lehet, akinek a késztetéseit nem béklyózza semmi, törekvései célt érnek, 
ha valamit hárít, nem botlik mégis belé.390  
 
                                                          
385 Nézetem szerint a választhatóság az intenció meglétét vagy hiányát jelöli Epiktétosznál. 
386 αὕτη <ἡ> ὁδὸς ἐπ᾽ ἐλευθερίαν ἄγει, αὕτη μόνη ἀπαλλαγὴ δουλείας, [μόνῃ] τὸ δυνηθῆναί ποτ᾽ εἰπεῖν ἐξ 
ὅλης ψυχῆς τὸ […]. Diss. IV. 1. 131. 
387 Németh Attilának köszönöm az észrevételt és Guba Ágostonnak a hozzászólást, miszerint érdemes 
pontosítani a holész pszükhész kifejezést. A teljes lélek nézetem szerint a lélek minden képességét jelöli 
együttesen, amelyek közül a proareszisz vagy más néven az értelmi képesség (dünamisz logiké) az első, és ez 
az, amely önmagáról és az összes többi képességről képes elmélkedni, valamint azokat megítélni (Diss. I. 1. 
1–6).  
388 „[...] teljes lelkedből (ex holész pszükhész) tudd mondani a verset, amely így kezdődik […].” […] 
δυνάμενον εἰπεῖν τούτους τοὺς στίχους ἐξ ὅλης ψυχῆς […]. Diss. II. 23. 42.  
389 Megszabadulás kontextusa: Diss. IV. 4. 33–34. Cinikus fejezetből származó idézet: [...] ὡς φίλος τοῖς 
θεοῖς, ὡς ὑπηρέτης, ὡς μετέχων τῆς ἀρχῆς τοῦ Διός, [...]. Diss. III. 22. 95. 
390 ἐλεύθερός ἐστιν ὁ ζῶν ὡς βούλεται, ὃν οὔτ᾽ ἀναγκάσαι ἔστιν οὔτε κωλῦσαι οὔτε βιάσασθαι, οὗ αἱ ὁρμαὶ 
ἀνεμπόδιστοι, αἱ ὀρέξεις ἐπιτευκτικαί, αἱ ἐκκλίσεις ἀπερίπτωτοι. Diss. IV. 1. 1.  
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Bobzien kifejti, hogy a szabad (eleutherosz) és a szabadság (eleutheria) eredetileg politikai 
kifejezések voltak. A polisz szintjén a szabadság a türannia hiányát jelentette, míg az 
egyéni szinten a rabszolgaság ellentétét. Itt a szabadság a másoktól való függőséggel volt 
ellentétbe állítva, ilyen módon az autonómia és a mások által való meghatározottság 
kérdését vetette fel. Filozófiai szóhasználatban a szabadság a zsarnokságtól való 
szabadságot jelentette kezdetben. Etikai értelemben a szabadság a belső szabadságot 
jelentette, amely a boldog és jó élet egyik előfeltételeként jelent meg. A sztoikusok a 
metaforikus és az etikai értelmezés alapján alkották meg a saját szabadság-fogalmukat. 
Minden sztoikus szabadság-teória az etikához vagy a politikához tartozik. A szabadság a 
rabszolgasággal (duleia) és a rabszolgának (dulosz) lenni kifejezésekkel van ellentétben. 
„A bölcs a szabad ember” megfogalmazás azt is implikálja ebben a kontextusban, hogy a 
többiek rabszolgák.391  
 
A korai sztoában Khrüszipposz előtt nem merül fel a szabadság és a determinizmus 
összeegyeztethetőségének kérdése. Vallották, hogy a világban minden a fátum 
(heimarmené) szerint történik, de ettől még morálisan felelősnek tartották az embert a 
cselekedeteiért. Khüszipposz volt az, aki a kettős okság vagy kompatibilizmus elméletével 
igyekezett erre az ellentmondásra megoldást találni. Arisztotelészhez hasonlóan 
Khrüszipposz tényként kezelte, hogy mindennek van egy előzetes oka. Long és Sedley 
hívják fel a figyelmet, hogy az ok (aition) a sztoikusoknál azt a dolgot jelöli, amely 
tevékenysége révén létrehoz egy hatást. Khrüszipposz megkülönböztette a teljes vagy fő 
okot és a kisegítő vagy közvetlen okot minden esemény kapcsán. A fő ok az ember belső 
szándéka, míg a közvetlen ok a külső világban adott feltétel. A neves henger-hasonlat 
szerint, ha egy dombon állva meggördít az ember egy hengert, akkor a gurulás lényegi oka 
a henger alakja, míg a külső ok a lökés.392  
 
E gondolati keretben Khrüszipposz számára a szabadság (eleutheria) az önálló cselekvésre 
való képességet (exuszia autopragiasz) jelentette.393 (a) Bobzien ezt úgy értelmezi, hogy a 
szabadság felfogás szerint egyszerűen a külső akadálytól vagy erőtől való mentesség. 
                                                          
391 DL VII. 32–33; Ecl. 101, 15–20; Cicero Akadémikus könyvek II. 136; Diss. II. 2. 13. 
392 Minden a fátum szerint történik: DL VII. 149; Cicero A végzetről 20; Cicero A jóslásról I. 125–126=SVF 
II. 291=LS 55L. Mindennek van előzetes oka: Aphrodisziaszi Alexandrosz A végzetről 191,30–192,28=SVF 
II.945=LS 55N. Long – Sedley 2014, 436–441, 505–507.  Khrüszipposz kettős okság elmélete és a henger 
hasonlat: Cicero A végzetről 39–40=SVF II. 974=LS 62C. A sztoikus fátumelmélet kritikáinak 
összefoglalásához lásd: Bene 2010, 25–27.  
393 DL VII. 121=LS 67M. Brunner Ákos fordítása (Long – Sedley 2014, 555), amely összhangban van az 
elismert angol fordítással: „the power of autonomous action” (Long – Sedley 1987a, 431).  
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Bobzien ezt az értelmezést úgy viszi tovább Epiktétosz irányába, hogy a korai sztoikus 
determinizmus fonalát igyekszik továbbfűzni Musonius Rufuson keresztül. Megállapítja 
egyrészt, hogy Rufus univerzális sors-determinizmusban hitt, miszerint ami történik, nem 
történhet másképp, másrészt pedig azt, hogy Epiktétosz úgy tűnik, hogy kerülte a 
klasszikusan sorsot jelölő heimarmené fogalom tárgyalását, helyette a fenti peprómené 
fogalmat idézte többször. Nézetem szerint ez hibás megközelítés a szabadság kapcsán, 
amelynek oka Zeusz által jelölt szabad territórium és a Peprómené által fémjelzett fizikai 
szükségszerűség területének összemosása. (b) Ricardo Salles áll elő egy rendkívül 
meggyőző interpretációval a khrüszipposzi szabadságfogalom epiktétoszi értelmezéséről. 
Salles nem „önálló cselekvésre való képességnek” fordítja a khrüszipposzi 
szabadságdefinícióként szolgáló exuszia autopragiasz kifejezést, hanem „az arra való 
képességnek, hogy függetlenül cselekedjen az ember.”394 A két megfogalmazás közti 
különbség értelmezésem szerint, hogy az önálló cselekvésre való képesség nem specifikus, 
míg a független cselekvésre irányuló képesség megfogalmazás kiemeli annak 
szükségességét, hogy a jelenlegi függőségeit levetkőzze a tanítvány. Salles ennek alapján 
jelenti ki, hogy Epiktétosznál a függetlenség elsősorban nem a külső körülményektől, 
hanem az ember saját vágyaitól és hajlamaitól való függetlenségként értendő. Michael 
Frede az arisztotelészi és az epiktétoszi proaireszisz-fogalom hasonlóságainak és 
különbségeinek elemzése közben világít rá ugyanerre a tényre, és értelmezi szintén úgy a 
khrüszipposzi szabadságfogalmat, mint független cselekvésre való képességet. Frede ezt 
úgy köti Epiktétoszhoz, hogy a proaireszisz lényege, hogy az adott emberen magán kívül a 
világon semmilyen erő nem képes a szabad akarat és a választás befolyásolására. Frede ezt 
a szabad akarat első tényleges megjelenésének tartja a filozófiatörténetben, nézetem szerint 
helyesen.395 Salles és Frede értelmezése már plauzabilisnek és sokat mondónak tűnik az 
epiktétoszi filozófia egészét figyelembe véve. Salles álláspontját úgy egészíteném ki a 
disszertáció tézisével összhangban, hogy ez a szabadság nem általában a vágyaktól és a 
hajlamoktól való szabadságot jelenti. A szabadság fokról fokra érhető el, ahogy Epiktétosz 
tanítványa egyre fejti le selfjéről a nem hozzá tartozó dolgokat, vagy másként fogalmazva: 
ahogy egyre inkább ezektől a dolgoktól függetlenül képes cselekedni.  
                                                          
394 Salles 2005, 110. 
395 Frede 2011, 19–30, 66–88. Felmerül a probléma, hogy miként lehetséges a testi jellegű lélek bármiféle 
autonómiájáról beszélni, amely a fizikai világ része. Tad Brennan mutat rá Sharples, Bobzien és Hankinson 
mentén, hogy e kérdést a sztoikusok nem érzékelték problémaként a fennmaradt szöveghelyek alapján 
(Brennan 2003, 93; Sharples 1986; Bobzien 1998; Hankinson 1999). Sharples kiemeli, hogy Epiktétosz úgy 
különíti el a tőlünk függő és a nem tőlünk függő dolgok körét, hogy hangsúlyozná, hogy az ember attitűdjei 
predetermináltak (Sharples 1986, 277).  
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Amennyiben ez az értelmezés helyes, úgy a „Vezess, Zeusz!” sorban a racionalitás 
kívánalmaként jelenik meg olyan módon, hogy Epiktétosz tanítványa azért imádkozik 
Zeuszhoz, hogy hozzásegítse őt a valódi selfjével való azonosuláshoz. Marcus Aurelius is 
feltehetően így értette ezt a szöveghelyet, ugyanis a daimón akarata szerint tevékenykedő 
lélekről beszél, amely a lélek értelmes voltát jelenti. 
 
Az istenekkel az él együtt, aki sorsával megbékült, a daimón akarata szerint tevékenykedő lelket tár 
elébük. A daimónt Zeusz kinek-kinek irányítóul és vezérül adta, önnön lényének darabjaként. Ez az 
ember esze és értelme.396 
 
A szabadság epiktétoszi meghatározása, mint ho zón hósz buletai nem egy modern-
libertariánus meghatározásként értendő, hogy az adott ember bármit megtehet, ami éppen 
eszébe jut, hanem e fogalom lényege, hogy a szabad ember akarata pontosan megegyezik 
Zeusz akaratával.397 Nem olyan módon azonban, hogy Zeusz ezt kikényszerítené vagy az 
ember akaratát a jó irányba hurcolná, hanem a már bölccsé lett tanítvány saját autonóm 
következtetései révén jut ugyanarra az eredményre az értelmét használva, mint amit Zeusz, 
a tökéletesen racionális lény is akar. Sorabji szemléletesen fogalmaz, amikor kijelenti, 
hogy a harmadik toposz nem a fogcsikorgatásról szól, hanem arról, hogy a tanítvány 
másként látja ekkor már a dolgokat, és így nincs szüksége a fogcsikorgatásra.398 Epiktétosz 
tanítványa ekkor lesz ugyanis szabad, hiszen a külső dolgok mindegyikét lefejtette már 
selfjéről. E meghatározás összhangban áll a korai sztoa szabadság-felfogásával, miszerint 
egyedül a bölcs szabad. 
 
A szabadság Epiktétosz filozófiájában tehát nem teljes függetlenséget jelent mindentől, 
ahogy azt az eph’ hémin meghatározás sugallhatná. Dorothea Frede hívja fel a figyelmet 
arra, hogy egy morális diskurzusban nem lehet sem a külső körülményektől való, sem 
pedig a belső kondicionálástól való teljes szabadságról beszélni. Előbbiről azért nem, mert 
az emberek nem egy vákuumban léteznek, utóbbi tekintetében pedig tagadhatatlan, hogy 
minden ember más környezetben és hajlamokkal nevelkedik, amelyek alapvetően hatnak 
                                                          
396 ῾Συζῆν θεοῖς.᾿ συζῇ δὲ θεοῖς ὁ συνεχῶς δεικνὺς αὐτοῖς τὴν ἑαυτοῦ ψυχὴν ἀρεσκομένην μὲν τοῖς 
ἀπονεμομένοις, ποιοῦσαν δὲ ὅσα βούλεται ὁ δαίμων, ὃν ἑκάστῳ προστάτην καὶ ἡγεμόνα ὁ Ζεὺς ἔδωκεν, 
ἀπόσπασμα ἑαυτοῦ. οὗτος δέ ἐστιν ὁ ἑκάστου νοῦς καὶ λόγος. Marcus Aurelius Elmélkedések V. 27. 
397 Inwood rámutat, hogy Epiktétosznál a bouléma (akarat) a természettel azonos, és az, amit Khrüszipposz 
az univerzum rendezőjének (dioikétész) akarataként (boulészisz) ír le. Ench. 26; Diss. IV. 1. 100; DL VII 88; 
Inwood 1985, 27. 
398 Sorabji 2002, 1. 
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rá.399 Noha Epiktétosz esetében tűnhet úgy, hogy elvárja mindkét tényezőtől való teljes 
szabadságot, azonban erről szó sincs. Egyrészt a külső körülményektől való függetlenség 
nem azok megtagadását jelenti, hanem a kényszerítő erejüktől való megszabadulást. A 
tanítvány célja, hogy annyira szabad legyen, hogy a külső körülményekkel megbékéljen, 
akármi történjék is. Másrészt pedig Epiktétosz tudatában van az emberi megszokás és 
hajlamok döbbenetes erejének. A filozófiai képzési programja éppen ezek átalakítására 
irányul, de nem úgy, hogy megszüntetni kívánná azokat, hanem új, értelemre alapuló 
szokásokkal, törekvésekkel és hárításokkal helyettesíti őket. 
 
A sztoikusokat gyakran éri a vád, hogy céljuk egy olyan élet, amelyben érzéketlenül 
szemlélik a legnagyobb sorscsapásokat is csak azért, hogy elmondhassák magukról, hogy 
elérték a lelki békét, amely e kontextusban a legfőbb célként tüntetnek fel. Az epiktétoszi 
képzés eddigi elemzése is már rávilágít arra, hogy mi sem áll távolabb attól, hogy egy 
sztoikus az ataraxiát, az apatheiát és az euroiát célként határozná meg. Epiktétosznál a 
bölcs ember három jellemzője a boldog élet (eudaimonia), az indulatmentesség (apatheia) 
és a derűs nyugalom (euroia).400 Ám ezek csak kísérői a bölcsesség állapotának, amelyet a 
bölcsességben előrehaladó tanítvány azonban nem passzív beletörődéssel, hanem önmaga 
átalakításának aktív munkájával ér el. Seneca megfogalmazását értelmezésem szerint 
Epiktétosz is elfogadta volna. 
 
Semmire sem kényszerülök, semmit sem viselek el akaratom ellenére. Nem szolgálok az istennek, 
hanem egyetértek vele, annál is inkább, mivel tudom: minden meghatározott és örök érvényű törvény 
szerint zajlik.401  
 
A tökéletes racionalitás elérésének kívánalma tehát már az első pillanattól fogva nem 
szolgai alávetettséget vagy passzivitást jelent, hiszen az epiktétoszi képzés előfeltétele 
éppen az önálló és szabad döntés, amely alapján a tanítvány megkezdi aktív, önformáló 
tevékenységét. A vágyairól nem lemond és nem elnyomja őket, hanem az első toposzban 
megtanulja azokat a külső dolgok helyett a tőle függő dolgokra irányítani. A közösségben 
tevékenykedve társas kapcsolataiban nem érzéketlen lesz, hanem a második toposz végére 
képes leválasztani mások véleményeit és a másokhoz való kötődését a selfjéről, ám ezzel 
egyidőben a legfőbb feladata, hogy a tőle telhető legjobban helytálljon a társas 
                                                          
399 Frede 2006, 200.  
400 Diss. I. 4. 3. 
401 Seneca A gondviselésről V. 6.  
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viszonyaiban a kathékonta teljesítése révén. A harmadik toposzban a logosz 
tudományának, a logikának a segítségével megérti az események menetét, és olyanná 
formálja aktívan a gondolkodását, hogy abba beleilleszkedjen.402  
 
A jó és nemes gondolkodású ember (kalosz kai agathosz), ha mindezt már belátta, alárendeli értelmét 
a mindenség kormányzójának, mint a jó polgárok a város törvényeinek. A képzésben résztvevő 
embernek ezzel a szándékkal kell vállalkoznia a tanulása: „Hogy tudom mindenben követni az 
isteneket, hogyan tudok megelégedettnek lenni az isteni kormányzással és hogyan válhatok 
szabaddá?” Szabadnak ugyanis az az ember szabad, akivel minden a szabad választásának 
megfelelően történik, és akit senki nem akadályozhat. Hogyan? A szabadság netalán valami 
eszelősség? Távolról sem! Hiszen az őrültség és a szabadság nem férnek össze. „De én azt akarom, 
hogy minden úgy történjék, ahogy nekem tetszik, bárhogy tetszik is nekem!” Őrült vagy, 
meghibbantál! [...] Azt kívánom, hogy Dión nevét úgy írjam le, ahogy csak akarom? Dehogy! 







E fejezet fő tézise szerint a harmadik toposz az embert a természetbe helyezi, így az 
epiktétoszi rendszer telosza összeegyeztethetővé válik a korai sztoa által kijelölt céllal, a 
természettel harmóniában lévő élettel.  
 
(a) A harmadik toposz összes jellemzőjét egybegyűjtöttem és csoportosítottam, majd 
megmagyaráztam a logikai műveletek kivételével. Feltételezésem szerint a fennálló 
szövegkorpusz alapján is meglehetősen jó közelítéssel rekonstruálható a harmadik toposz 
tartalma, amely a bölcsességben előrehaladott emberekre vonatkozik a toposz elején, majd 
                                                          
402 Ahogy Cicero A végzetről 20–21. szöveghelyén olvasható, a logika segítségével bukkanhat az ember a 
megelőző okokra, amely által a külső természet alakult, ugyanis mindennek van oka. Vö. Aphrodisziaszi 
Alexandrosz A végzetről 192.  
403 πάντα οὖν ταῦτα ὁ καλὸς καὶ ἀγαθὸς ἐπεσκεμμένος τὴν αὑτοῦ γνώμην ὑποτέταχεν τῷ διοικοῦντι τὰ ὅλα 
καθάπερ οἱ ἀγαθοὶ πολῖται τῷ νόμῳ τῆς πόλεως. ὁ δὲ παιδευόμενος ταύτην ὀφείλει τὴν ἐπιβολὴν ἔχων ἐλθεῖν 
ἐπὶ τὸ παιδεύεσθαι ‘πῶς ἂν ἑποίμην ἐγὼ ἐν παντὶ τοῖς θεοῖς καὶ πῶς ἂν εὐαρεστοίην τῇ θείᾳ διοικήσει καὶ 
πῶς ἂν γενοίμην ἐλεύθερος;’ ἐλεύθερος γάρ ἐστιν, ᾧ γίνεται πάντα κατὰ προαίρεσιν καὶ ὃν οὐδεὶς δύναται 
κωλῦσαι. τί οὖν; ἀπόνοιά ἐστιν ἡ ἐλευθερία; μὴ γένοιτο. μανία γὰρ καὶ ἐλευθερία εἰς ταὐτὸν οὐκ ἔρχεται. 
‘ἀλλ᾽ ἐγὼ θέλω πᾶν τὸ δοκοῦν μοι ἀποβαίνειν, κἂν ὁπωσοῦν δοκῇ.’ μαινόμενος εἶ, παραφρονεῖς. [...] 
βούλομαι γράφειν ὡς θέλω τὸ Δίωνος ὄνομα; οὔ· ἀλλὰ διδάσκομαι θέλειν, ὡς δεῖ γράφεσθαι. Diss. I. 12. 7–
13. Vö. Diss. I. 25. 11–13, Epiktétosz 3. és 8. töredék. A kalosz fogalom sztoikus használatáról Richard Bett 
kijelenti, hogy mind a fizikai szépség, mind a lelki szépség értelmében használatos. A fizikai szépséggel 
elsősorban a fiatalok rendelkeznek, méghozzá életük virágjában. A lelki szépség a bölcs jellemzője és mint 
nemes jellem értendő, e módon mintegy az agathosz szinonimájaként használatos (Bett 2010). 
138 
 
a bölcsekre a toposz végén. Tárgyát az eddigi tevékenység, tehát a képzetek kezelésének 
megszilárdítása alkotja, méghozzá olyan módon, hogy a még nem éber és racionális 
tudatállapotok közepette is képes legyen a tévedhetetlenségre Epiktétosz tanítványa. 
 
(b) A logiké olyan módon illik a harmadik toposzba tézisem szerint, hogy az a természet 
racionális törekvéseinek teljes körű megértésévé válik. Epiktétosz a három toposz előtt a 
logikát megalapozó jelleggel oktatta, ám a harmadik toposzban episztemológiai szerepet 
szán neki. Ennek megfelelően a logiké révén a bölcs képes lesz arra, hogy valódi 
megértéssel bírjon a cselekedetei természettel való összhangja felől, ezáltal kathékon 
helyett katorthóma véghezvitelére válik így képessé.  
 
(c) A sztoikus telosz megfogalmazásainak kritikai vizsgálata után elkülönítettem kétféle 
természet-fogalmat. Arra jutok, hogy a harmadik toposzban a filozófus a saját testét valódi 
önmagától különbözőnek, amely az egyik fajta természetnek, tehát a mindenség fizikai 
testének része, és amelyet ezért ugyanolyan közömbösként képes kezelni, mint a világ 
többi tárgyát. A tanítvány feladata, hogy a fizikai testét leválassza az értelméről, és 
aktualizálja az addigi normatív elvárását, a kozmikus és az emberi természettel 
összhangban álló életet. A bölcs már nem a testével, hanem teljes mértékben a szabad 
választásával azonos. 
 
(d) Kleanthész imájának elemzésekor arra jutottam, hogy Epiktétosz azért imádkozik a 
„Vezess, Zeusz” formulát használva, hogy képes legyen az értelem szerint, de mégis 
autonóm módon élni. Az autonómia ára azonban az, hogy elfogadja, hogy Peprómené a 
fizikai testét az ő beleszólása nélkül kormányozza. Peprómené, azaz a Végzet fizikai 
világban való elfogadása révén megvalósul a korai sztoikusok által leírt, bölcsességet 
kísérő állapot, az euroia biu, amelynek keretében a bölcs teljes nyugalommal szemléli a 







Hieroklész képe nyújtotta az inspirációt a disszertáció tézisének felállításához. Felidézve a 
koncentrikus körök modelljét, Hieroklész szerint úgy kell elképzelnie az embernek a 
selfjét, mint amelyet egyre nagyobb körök vesznek körül. Az első kör a testet reprezentálja, 
a második a közvetlen, a harmadik a nagycsaládot, míg a negyedik a legtágabb családot 
jelenti. Az ötödik kört a környékén élők adják, a hatodikat a törzsében lévő emberek, a 
hetediket a városa lakosai, a nyolcadikat a környező városok polgárai, míg a kilencediket 
az ország lakossága. A legszélesebb, tizedik kör a teljes emberiség.404 Epiktétosz 
egyetértene azzal, hogy az értelem alkotja a valódi selfet, azonban három ponton is 
aggályai lennének a hieroklészi modellel. Egyrészt Epiktétosz a selfet végig lehatárolja és 
nem terjeszti kozmikus méretűre, ahogy azt Hieroklész teszi. Másrészt nála a közösségi 
körök egy kategóriába tartoznak egészen a legkülső körig bezárólag, ugyanis a teljes 
emberiségről mint külön csoportról beszél. Hangzatosan úgy lehetne kifejezni a két 
szemlélet közti különbséget, hogy Epiktétosz az elengedés, míg Hieroklész a kötődés 
filozófiáját gyakorolja. Harmadrészt pedig a testhez éppen nem a kötődést, hanem az attól 













A disszertáció fő tézise 
 
                                                          
404 Ecl. 4.671,7–673,11=LS 57G. Bene László hívta fel a figyelmemet - amelyet ezúton is köszönök, - arra a 
disszertáció egy fejezetének bemutatásakor, hogy lényeges kiemelnem, hogy Epiktétosz self-felfogása miben 
különbözik a hieroklészi modelltől. 
1. toposz: Önmaga 
2. toposz: Közösség 
3. toposz: Természet 
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A disszertációt fő tézisét illusztráló ábrán a legbelső kör az emberben meglévő értelem 
potenciálját jelöli, amelyet a képzés elején elkezd tudatosan használni és fejleszteni a 
tanítvány.  
 
Első lépésben azzal kerül közelebb az aktualizálódáshoz, hogy leválasztja magáról a külső 
dolgokra irányuló törekvés ellenállhatatlanságát. Második lépésben az értelem közelebb 
kerül a megvalósuláshoz azáltal, hogy a tanítvány képes leválasztani selfjéről aktuálisan is 
a közösségi viszonyokat és az azokból adódó külső dolgokat. Harmadik lépésben pedig a 
képzés betetőzése az lesz, hogy a testét is képes elkülöníteni önmagától, ezáltal pedig teljes 
mértékben aktualizálódik benne az értelem, amelyet a külső kör jelez.  
 
Toposzról toposzra megszabadul tehát a tanítvány a valódi önmagához nem tartozó 
rétegektől, így aktualizálva lépésenként a képzés elején benne szunnyadó értelmet. Ez a 
folyamat értelmezhető egy sajátos epiktétoszi oikeiószisz-elméletként, azonban 
szerencsésebb a sztoikus oikeiószisz elmélet normatív aspektusához tartozó gyakorlati 
sémaként tekinteni rá. Epiktétosz legnagyobb újítása kétségkívül a részletekbe menő 
filozófiai képzési modellje. Valódi paideiát kínált tanítványai számára, amelyet komolyan 
véve elindulhattak a bölcsesség irányába. 
 
És a felkészülés (paideueszthai) abban áll, hogy megtanuljuk, mi az, ami a sajátunk, és mi az, ami 
idegen a számunkra.405 
 
Kritikaként felmerülhet, hogy Epiktétosz tanítványai közül nem került ki egy neves 
filozófus sem, illetve senkiről nem tudunk, akiről feltételezhető volna a bölcsesség. 
Kérdésessé válhatna így az epiktétoszi modell sikeressége, azonban lényeges szempont az 
is, hogy a filozófiai tanulmányok teljesítéséhez fogékony tanítványok is kellenek.  
 
Az egyik állatot olyannak alkotta az isten, hogy táplálékul szolgáljon, a másikat, hogy a 
földművelésben használjuk, megint másikat, hogy tejet adjon, és a többit is valami hasonló céllal, 
amihez nincs szükségük a képzetek megértésére, és megkülönböztetésük képességére. De az embert 
az isten az ő saját nézőjeként, és műveinek nézőjeként vezette a világba, mégpedig műveinek 
nemcsak szemlélőjeként, hanem magyarázójaként is. Ezért szégyenletes, ha az ember ott kezdi, és 
ott is fejezi be, ahol az oktalan állatok. Kezdenie ott kell ugyan, de bevégeznie azon a ponton, 
                                                          
405 καὶ τὸ παιδεύεσθαι τοῦτ᾽ ἔστι μανθάνειν τὰ ἴδια καὶ τὰ ἀλλότρια. Diss. IV. 5. 7.  
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amelyet a természet megszabott nekünk. Ez pedig a kontempláció, a megértés és a természettel 
összhangban álló élet.406   
 
Annak ellenére, hogy feltehetően nem Epiktétosz volt az, aki írásba foglalta saját 
rendszerét, a ránk maradt források alapján kétségkívül a sztoicizmus 
legszisztematikusabban felépített gyakorlati rendszerét dolgozta ki. E képzési modellnek 
lehetnek bár hiányosságai, de ha kritikai módon közelítenek hozzá, akkor mindenképpen 
nagyszerű kiindulópontul szolgálhat az antikvitástól napjainkig azok számára, akik a 
sztoicizmus alapelveit a saját életükben kívánják megvalósítani. 
 
 
                                                          
406 τί οὖν; ἐκείνων ἕκαστον κατασκευάζει τὸ μὲν ὥστ᾽ ἐσθίεσθαι, τὸ δ᾽ ὥστε ὑπηρετεῖν εἰς γεωργίαν, τὸ δ᾽ 
ὥστε τυρὸν φέρειν, τὸ δ᾽ ἄλλο ἐπ᾽ ἄλλῃ χρείᾳ παραπλησίῳ, πρὸς ἃ τίς χρεία τοῦ παρακολουθεῖν ταῖς 
φαντασίαις καὶ ταύτας διακρίνειν δύνασθαι; τὸν δ᾽ ἄνθρωπον θεατὴν εἰσήγαγεν αὐτοῦ τε καὶ τῶν ἔργων τῶν 
αὐτοῦ, καὶ οὐ μόνον θεατήν, ἀλλὰ καὶ ἐξηγητὴν αὐτῶν. διὰ τοῦτο αἰσχρόν ἐστι τῷ ἀνθρώπῳ ἄρχεσθαι καὶ 
καταλήγειν ὅπου καὶ τὰ ἄλογα, ἀλλὰ μᾶλλον ἔνθεν μὲν ἄρχεσθαι, καταλήγειν δ’ ἐφ᾽ ὃ κατέληξεν ἐφ᾽ ἡμῶν 
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